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1. Reforma da Previdéncia: assessoria juridica da ANDES
analisa o que fazer

Diante da promulgacdo da Emenda a Constituicdo que trata da Reforma da
Previdéncia (Emenda Constitucional 41) e de sua publicac¢do no Diario Oficial da Unido
(DOU), a Assessoria Juridica Nacional da ANDES-SN expressou, ha poucos dias, a
opinido de que ndo considera ser aconselhavel ingressar neste momento com uma agéo
no Supremo Tribunal Federal (STF). Isso para que a matéria seja bastante discutida em
instancias inferiores da Justica e chegue ao STF com jurisprudéncia consolidada.

Entretanto, conforme informacdo veiculada no ‘site’ do STF, o Partido
Democrético Trabalhista (PDT) ajuizou, no dia 19/12, uma Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn n.° 3099), com pedido de liminar, pedindo a suspensédo do
artigo 4° e de parte do artigo 1° da Emenda Constitucional n® 41/2003. O partido considera
inconstitucionais dois pontos da Emenda: a taxacdo de servidores publicos inativos,
prevista na mudanca de redacdo do artigo 1° e a reducgdo nas pensées do funcionalismo
publico, conforme estabelece o artigo 4° da norma questionada. Segundo 0s argumentos
apresentados pelo PDT na acdo, a Emenda Constitucional fere o artigo 5° da Constituicédo
Federal, que garante a preservacao do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada. Na avaliacdo do partido, também estaria sendo violado, pela nova norma
constitucional, o artigo 37 da Constitui¢do Federal, relativo ao subsidio e aos vencimentos
dos ocupantes de cargos e empregos publicos e a irredutibilidade dos mesmos. O artigo
60, que impede que uma proposta de emenda tente abolir direitos e garantias individuais,
também afrontaria a Constituicdo. Essa acdo serd julgada apenas a partir de fevereiro de
2004, porque o recesso dos Tribunais Superiores termina no dia 31 de janeiro préximo.

Como a ADIn do PDT néo ataca todos os pontos da Reforma da Previdéncia, na
medida em que cada servidor for prejudicado pela nova ordem constitucional que
disciplina a sua aposentadoria, devera buscar o Poder Judiciario, em ac¢6es individuais ou
coletivas, para afastar as inconstitucionalidades. Inclusive, a agéo contra cobranca de
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contribuicdo dos servidores aposentados podera ser originada de forma coletiva, por
intermédio de substituicdo processual, independente da ADIn n.° 3.099.

A Assessoria Juridica Nacional da ANDES-SN informa que divulgara em breve
propostas de fundamentagdo juridica para as diversas acOes cabiveis. A Diretoria da
ADUFSCar e sua Assessoria Juridica estdo atentos as questdes aqui mencionadas e
divulgardo, em tempo préprio e 0 mais rapidamente possivel, o conjunto de medidas a
serem adotadas, quer pela ANDES-SN, quer pela ADUFSCar.

2. ADUFSCar ingressa com agdes para exigir os reajustes
anuais na data-base

Apos diversas reunifes com a assessoria juridica do sindicato, a Diretoria da
ADUFSCAR decidiu ingressar com ac¢des judiciais indenizatdrias pela falta dos reajustes
devidos na data-base, desde junho de 1998. Este processo tem como fundamento principal
a Emenda Constitucional n® 19, de 04/06/1998, no artigo 37, inciso X, que previu e
determinou a obrigatoriedade da realizacdo de revisdes gerais de remuneragdo para 0s
servidores publicos federais. A data-base da categoria dos servidores publicos federais é
o0 dia 1° de janeiro de cada ano. Ocorre que, desde junho de 1998, quando entrou em vigor
essa Emenda, o Governo Federal ndo cumpriu a norma constitucional, nem editou
nenhuma lei para conceder as revisdes gerais anuais devidas aos servidores publicos
federais.

Diante dessa inércia, 0 STF reconheceu a omissao do Presidente da Republica em
ndo editar a lei especifica para conceder essas revisdes gerais anuais obrigatdrias.

O TRF admitiu também que a finalidade da revisdo geral é a recomposi¢do do
poder aquisitivo da remuneracdo dos servidores, evitando a reducdo de vencimentos;
considerou ainda que o Governo Federal, ao ndo conceder a referida revisdo, obtém
enriquecimento indevido, do que decorre que o Estado pode (e deve) ser responsabilizado
pelas perdas causadas.

A partir desse entendimento do STF, varios tribunais ja deferiram indenizacdes,
tendo adotado os seguintes indices (INPC):

3,19% (em junho de 1999, referente a junho/98 a dezembro/98);
4,47% (em janeiro de 2000, referente a janeiro a dezembro/99);
5,27% (em janeiro de 2001, referente a janeiro a dezembro/00) e
9,44% (em janeiro de 2002, referente a janeiro a dezembro/01).

Assim, no periodo que vai de junho de 1998 (quando entrou em vigor a Emenda
Constitucional 19) a dezembro de 2001, cabe-nos reivindicar que as remuneracgdes dos



docentes da UFSCar sejam aplicados os indices acima, de forma a que sejamos
indenizados pelas sofridas — isto inclui incorporacao e retroativo, para os professores em
efetivo exercicio.

Cumpre salientar que essa acdo de indenizacdo difere dos processos de 28,86%.
A acdo de reajuste de 28,86% tem como fundamento principal o principio da isonomia,
que existia na Constituicdo Federal. Ou seja, se 0 Governo desse aumento para um Poder
da Unido (Executivo, Legislativo ou Judiciario), deveria conceder 0 mesmo aumento para
todos demais servidores. O referido principio tinha o seguinte teor: “a revisao geral da
remuneracao dos servidores publicos, sem distin¢do de indices entre servidores publicos
civis e militares, far-se-4 sempre na mesma data”. Portanto, essa era a regra da isonomia,
ou seja, a igualdade entre todos servidores publicos civis e militares. Em janeiro de 1993
0 Governo Federal concedeu aumentos diferenciados para os militares, que receberam
28,86% a mais. Dai resultaram os processos cobrando esse percentual, j& que ndo poderia
ter havido distincdo entre servidores publicos civis e militares, bem como entre os Poderes
da Unido, ferindo-se assim o principio da isonomia.

Os Tribunais pacificaram que os servidores publicos civis tém direito aos 28,86%,
havendo milhares de processos discutindo tal direito; avalia-se que o Governo Federal
ndo mais conseguird mudar a posicao dos Tribunais Superiores. Assim, como 0 Governo
Federal perdeu e continua perdendo esses processos, para evitar riscos e demandas
judiciais futuras em casos semelhantes, tratou de mudar a Constituicdo Federal,
suprimindo o principio da isonomia. Desde entdo, tem o direito de dar aumento para uma
categoria ou Poder da Unido, sem necessidade de repassd-lo aos demais servidores
publicos. Assim, a acdo de 28,86% tem por fundamento o principio da isonomia, o qual,
entretanto, ndo mais esta previsto na Constituicao.

Em contrapartida, desde a Emenda Constitucional 19/98, o Governo é obrigado a
conceder reajuste anual na data-base, de forma a repor as perdas inflacionarias reais
ocorridas no exercicio anterior. Logo, havendo omissdo, propicia-se 0 ajuizamento de
acdo indenizatdria para ressarcimento das aludidas perdas.

Por altimo, no que diz respeito ao periodo que vai de janeiro de 2002 até dezembro
de 2002, sera necessario aguardar o reajuste a ser concedido pelo atual governo. Caso,
mais uma vez, esse reajuste nao corresponda as perdas inflacionarias — o que quase que
certamente ocorrera, a julgar pelo que estd previsto no Or¢camento de 2004 — cabera
exigéncia judicial analoga.

Para ingressar nos NOVos processos — que Serdo por grupos — os interessados
deverao entrar em contato com a Secretaria da ADUFSCar.
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Servidores: reajuste salarial mdximo, se linear, sera de
1,9%

1. Os nimeros relativos aos gastos com servidores, no orgamento de
2004

O primeiro orgamento do governo Luiz Inacio Lula da Silva traz, mais uma vez,
péssimas noticias para o funcionalismo publico. O Orcamento Geral da Unido para o
proximo ano prevé um reajuste maximo — caso haja linearidade — de 1,9% no salério do
funcionalismo, portanto inferior ao concedido no ano de 2003 (1% mais R$ 59,85). Esse
percentual € o resultado da divisdo dos R$ 1,5 bilhes, reservados para o aumento salarial
na peca orcamentaria, pela folha do funcionalismo de 2003, que foi de aproximadamente
R$ 79 bilhdes.

Na realidade, hd uma disponibilidade de R$ 5,4 bilhdes extras para gastos com o
funcionalismo. Esses recursos, entretanto, deverdo ser usados néo s6 na proposta geral de
revisao salarial, como também nos seguintes trés itens: reestruturacdes de carreira,
pagamento de novos servidores a serem contratados e beneficios. Teoricamente, se nada
fosse gasto com esses itens e se a revisdo salarial fosse concedida através de um reajuste
linear homogéneo, o percentual resultante seria de 6,8%. Isto, entretanto, é impossivel,
do ponto de vista administrativo e politico. Em primeiro lugar, as despesas relativas a
beneficios correspondem, em boa parte, ao chamado ‘crescimento vegetativo’ da folha
(promocgGes por mérito, aumentos por tempo de servico, etc.), que é inexoravel. Em
segundo lugar, a ndo contratagdo de novos servidores seria um desastre — no caso das
Universidades Publicas, significaria um grande passo no sentido de inviabiliza-las. Por
ultimo, a reestruturacdo de varias carreiras ja foi objeto de negocia¢do no ano passado
(durante a greve contra a Reforma da Previdéncia, em que algumas categorias tomaram
iniciativas nesse sentido — infelizmente esse ndo foi o caso da Direcdo da ANDES), e
dificilmente o governo poderia recuar, sem grande énus, de compromissos assumidos.

Comente-se aqui — embora 0 assunto ndo caiba estritamente neste topico — que 0s
cortes orcamentarios atingindo custeios e investimentos nas IFES, conforme noticiado,
seguem a mesma linha de enxugamento de gastos publicos: um absoluto continuismo do
que ocorria na era FHC.
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2. Um arrocho anunciado e mais do que previsivel

Esta cada vez mais claro que a desculpa da ‘herang¢a maldita’ do governo FHC —
ou do que estava previsto no seu orcamento de 2003, se preferirem — é mais que
esfarrapada. Em realidade, é falsa mesmo. O que se vé ap6s mais de um ano do novo
governo é o aprofundamento da politica econdmica que vinha sendo implementada — e
ndo a sua gradativa e cuidadosa desativacao.

A Reforma da Previdéncia recém aprovada, em processo que primou pela falta de
didlogo com os servidores, impds-lhes aquilo que ndo se quis fazer com o sistema
financeiro: o rompimento unilateral e draconiano de regras anteriormente fixadas. Pior
que isso, a Otica subjacente aquela Reforma é a de saneamento fiscal, a ser feito as custas
de um confisco bilionario de aposentadorias e pensdes — atuais e futuras. A implantacéo
da Reforma da Previdéncia, entretanto, ndo é um fato isolado, articulando-se, no plano
macroeconémico, com um conjunto de outras medidas com as quais é compativel e
coerente. A meta de superavit fiscal foi ampliada, reduzindo-se assim o espac¢o disponivel
para investimento de recursos em areas estratégicas, tais como, por exemplo, a ciéncia e
a tecnologia, sem cujo progresso ficaremos permanentemente presos ao atual circulo
vicioso. Esta sendo proposta a autonomia do Banco Central, de forma que a adogdo de
medidas econémicas passe a ficar sob menor controle politico do governo, com todas as
Obvias consequéncias, inclusive a de eximir de responsabilidade o executivo nacional, em
relacdo ao que vier a ser definido. Além disso, os juros foram inicialmente elevados a
patamares altissimos, dos quais vém caindo a um ritmo excessivamente lento, para
qualquer observador atento e comprometido com a retomada do crescimento e a
conseqiiente redugédo do desemprego, capaz de contribuir efetivamente para a superagédo
estrutural — e ndo cosmética — da miseria e da fome.

Esse quadro, que a cada dia se esboca com contornos mais nitidos, é compativel
com a ‘Carta de Intencdes’ assinada pelo governo brasileiro, que em 28 de fevereiro de
2.003 selou o acordo com o FMI firmado em setembro de 2002 pelo ex-presidente
Fernando Henrique Cardoso. Nela, o governo se comprometia a empreender rapidamente
a reforma tributéria e a previdenciaria, enviando propostas ao Congresso Nacional até o
meio do ano passado. Mais que isso, propunha-se alcancar superavit primario de 4,25%
do PIB em 2003 — que foi inclusive superado.

O balancgo final do ano de 2003 esta ai: 0 medo se transformou em euforia, nos
mercados financeiros brasileiros, enquanto que o PIB ficou estagnado. O cenério que se
antevia, fruto dessas decisdes, é, portanto, 0 que acabou se concretizando na proposta
orcamentaria de 2004: cortes nos gastos sociais e o aprofundamento do desmonte das
instituicdes mantidas pelo Estado em éareas essenciais — como, por exemplo, as
Universidades Publicas. E nds, funcionarios publicos federais, somos tratados pelo
governo Lula com a retirada de direitos, com o corte de pensdes e aposentadorias e com
a reducdo de nossos salarios reais — que € inconstitucional, assim o diz o STF.

3. E urgente que nos concentremos nas questdes especificas da
Universidade

E evidente que, frente a uma realidade que agora ndo se pode mais esconder ou
negar, é necessario exigir mudanca imediata de rumos politicos. Sera inevitavel — como



jadizem, alias, algumas vozes entre os aliados do governo — rediscutir o perfil, o conteddo
e a forma de pagamento da divida externa, sem calotes unilaterais, mas também sem a
asfixia da esperanca de um futuro mais justo para os brasileiros. E apenas dessa forma
que serd possivel re-equacionar o crescimento sustentado do pais, a retomada da
producdo, o efetivo investimento nas areas sociais e 0 combate concreto, ndo populista, a
desigualdade e ao empobrecimento em que vive 0 nosso povo. Mas ndo cabe ao
movimento docente a tarefa de impor essas mudancas ao governo, através de greves
mirabolantes e interminaveis — até por que ndo tem forca para tal. E muito menos para
promover a implantacdo do socialismo, o fim da ONU e da OMC, a expulsdo do FMI e o
ndo pagamento da divida externa, como querem nossos valentes e combativos dirigentes
da ANDES.

A hora é de retomar as questdes especificas da Universidade, de seus professores;
de cobrar os compromissos assumidos com a educacdo por aqueles que hoje estdo no
poder e, a partir dai, objetivamente, acumular forcas e vitorias, rumo a embates mais
gerais. E imprescindivel, pois, neste limiar de 2004, alertar e apontar para as lutas que
temos pela frente no futuro proximo: a reestruturacao de nossa carreira, com a criacao
do professor associado; a incorporacao de gratificacdes (GAE, GED e GID); reajustes
salariais dignos, incluidos ai mecanismos tais como aumento de incentivos por
titulacdo, de dedicacdo exclusiva, etc., com a reposicdo da inflacdo de 2003 e a
negociacao parcelada de perdas passadas; contratacdes de docentes para as IFES —
com a necessaria contrapartida de ampliacao de oferta publica de vagas; conquista de
efetiva autonomia das universidades e de um financiamento que lhes permita cumprir
seu duplo papel estratégico: o de gerar conhecimento e formar recursos humanos
qualificados, rumo ao desenvolvimento independente do pais; e o de contribuir para a
reducdo da desigualdade social.

E preciso assumir nossa identidade de docentes universitarios, preocupados
com um bem publico essencial — a educacao superior.
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4,
5. Esclarecimentos sobre os 28,86% (reajuste dos militares)

Informes Juridicos

1. Processos FGTS
2.
3. Novas acoes judiciais: Correcdo dos Termos de Autorizacdo para novos

26,5% (URP 89)

processos
Acesso “on-line” a informagdes processuais

1. Processos FGTS

Foram liberados créditos em 02 processos judiciais de correcdo do FGTS,
conforme tabela a seguir:

Processo Valor total liberado

para este grupo de docentes
97.0316168-5 R$ 29.664,22
98.0302063-3 R$ 33.526,80
TOTAL LIBERADO R$ 63.191,02

Estes 03 processos ja foram homologados os célculos e estdo em fase final de
liberacdo para o efetivo e estdo em fase final para o efetivo pagamento aos
grupos.

Processo Valor total liberado

a ser pago para o grupo de docentes

97.0316179-8 R$ 74.699,46
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97.0316209-6 R$ 73.458,16
98.0301249-5 R$ 51.938,32

TOTAL LIBERADO R$ 126.143,47

Outras ac¢bes aguardam a homologacéo dos célculos pelo juiz e, logo apds,
deveréo ser liberados os valores, ja depositados nas contas vinculadas de FGTS
de seus titulares:

Processo Valor total a ser liberado

para o grupo

97.0316188-0 R$ 54.177,14
97.0316204-5 R$ 58.444,96
97.0316192-8 R$ 48.564,48
TOTAL A SER LIBERADO R$ 161.186,58

Cumpre salientar que no processo 97.0316192-8, acima destacado, a CEF
depositou apenas parte dos valores, com relacdo aos Planos Collor | e Veréo
(indices de 42,72% e 44,80%), ingressando com excecao de pré-executividade
para excluir os indices do IPC de junho de 1987 (26,06%), marco (84,32%), maio
(7,87%) e julho/90 (12,92%) e fevereiro de 1991 (21,87%), que também foram
concedidos aos professores que constam desse processo. Ou seja, a CEF
almeja excluir da deciséo esses indices e ndo pagar os mesmos. A Assessoria
Juridica da ADUFSCar requereu o nao acolhimento da peticdo da CEF e solicitou
complementacdo dos depdsitos, de acordo com todos indices concedidos na
sentenca. Requereu ainda a imediata liberacdo, na conta vinculada de FGTS,
dos valores ja depositados nesse processo. Tais pedidos aguardam apreciacao
judicial.

Nos processos 97.0316213-4 e 98.0301243-6, o juiz determinou que a CEF, no
prazo de 90 dias, dé integral cumprimento ao decidido nos autos, depositando
os valores devidos na conta vinculada dos docentes que tiveram decisdo
favoravel, e que nédo realizaram o acordo com a Caixa. Os processos ainda
aguardam decurso de prazo para a Caixa efetuar os depdsitos. Nesses
processos ainda ndo ha valores definidos, pois o juiz determinou que a Caixa
deposite os valores que entende devidos, depois concederd prazo para 0S
professores verificarem os céalculos e apontarem diferencas, se os depoésitos
estiverem incorretos, ou, se corretos, concordarem com os valores depositados.

2. 26,05% (URP/89)

A ADUFSCar foi informada pela advogada Silvia Romano de que julgamento da
Acao Trabalhista sobre a URP/89 (26,05%) ocorrera no dia 5 de abril, no TRT de
Campinas.



3. Novas acoes judiciais: Correcao dos Termos de Autorizacao
para novos processos

Conforme ja divulgado anteriormente, a Assessoria Juridica
esta preparando novas ac¢des judiciais. A relacdo de documentos ja esta a disposicao dos
interessados na sede da ADUFSCar. Os novos processos serdo as seguintes:

a) Indenizagéo por falta de revisdo anual da remuneracao:
Artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal.

b) PIS/PASEP: Correcdo monetéria

c) Contribuicdo dos Inativos: Impedir a cobranca
estabelecida pela Emenda Constitucional n® 41/2003

d) Correcdo do FGTS: para os docentes que ndo foram

contemplados nas a¢des anteriores, individuais ou coletiva.

Esclarecimento: nos Termos de Autorizacdo que foram firmados pelos
docentes, autorizando o ingresso das ag¢les judiciais referidas acima, havia
equivoco ao estipular honorarios de 15%, durante os primeiros 06 (seis) meses,
quando houvesse incorporagéo de vantagem em folha de pagamento por forga
de decisao judicial. A Secretaria da ADUFSCar ir4 solicitar a cada docente a
assinatura de novos termos. De qualquer modo, esclarecemos que nao tera
efeito a incidéncia de 15% de honorérios sobre as parcelas que forem
incorporadas, nos primeiros 06 meses ap0s o ganho da causa.

4. Acesso “on-line” a informagoes processuais

O escritério APARECIDO INACIO E PEREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
que cuida de nossas acOes judiciais, informa que dentro em breve estara
disponivel aos associados da ADUFSCar um sistema de acompanhamento
personalizado de seus processos. Nesse sistema, as consultas a relatérios de
processos poderdo ser realizadas através da pagina www.inacioepereira.com.br,
onde o docente devera cadastrar uma senha para ter acesso as informacdes
exclusivas de suas ac¢Oes judiciais. Os associados serdo comunicados, assim
gue o novo sistema estiver implementado. Por enquanto esta disponivel na
ADUFSCar uma senha geral, que da acesso ao banco de dados de todas as
acOes judiciais a cargo desse escritorio, inclusive aquelas ajuizadas pelo
escritério que o antecedeu, do advogado Eduardo Ramires. Quem quiser fazer
essa pesquisa podera procurar a secretaria da ADUFSCar.

5. Esclarecimentos sobre 0os processos de 28,86% (reajuste dos

militares)

De acordo com a Assessoria Juridica da ADUFSCar, em janeiro de 1993 o
Governo Federal concedeu aumento de 100% para os servidores publicos civis,
enquanto aos militares deferiu reajuste de 128,86%. Tal diferenca motivou
processos para equiparacao (28,86%). Nesse mesmo més (Jan./93), foram
editadas as Leis n°® 8.622 e 8.627, concedendo reajuste para 20 categorias,
incluindo o aumento referido aos militares. Nessa legislagéo, para os integrantes
do magistério superior foi concedido reajuste de 30,12%. Diante disso, o




Superior Tribunal de Justica (STJ), em Brasilia, firmou entendimento que os
docentes ndo tém direito ao reajuste de 28,86%.

A Assessoria Juridica informa, ainda, que h& possibilidade de ganho sobre CDs
e FGs incorporadas na época, por ndo haver incidido reajuste sobre elas.

A UFSCar, através de sua procuradoria juridica, ciente do entendimento dos
Tribunais Superiores (STJ e STF), tem interposto recursos a esses tribunais,
conseguindo obter éxito nessa fase final do processo. Contudo, a Assessoria
Juridica da ADUFSCar continua recorrendo nos processos em tramite,
buscando novo entendimento nos Tribunais Superiores, pois julga-se é plausivel
relegar a apuracao de eventuais diferencas para o final do processo, através de
verificacdo por perito contabil, que analisard se realmente cada professor
recebeu o reajuste de 30,12% ou percentual inferior.

A sequir, transcreve-se decisdo do STJ sobre o tema:

“Embargos de declaracdo em agravo regimental em agravo de
instrumento. Administrativo. Servidor publico. Reajuste. 28,86%. Docentes.
Omisséo. Inexisténcia. 1. Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando
"houver, na sentenca ou no acérddo, obscuridade ou contradicdo;" ou “for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.” (artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil). 2. Nao é omissa a decisdo fundamentada no sentido
de que os servidores integrantes da carreira de magistério ndo fazem jus
ao reajuste de 28,86% estendido aos outros servidores publicos civis, por
j4 terem sido beneficiados pelas Leis n° 8.622 e 8.627/93, inclusive em
percentual maior do que o conferido aos militares. (...)” (Embargos de
Declaragéo no Agravo Regimental no AG n° 92001/0022588-8, Relator Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ DATA:10/03/2003 PG:00325).

“‘Administrativo - Isonomia - Reajuste de 28,86% - Docentes -
Compensacdo - Agravo de instrumento - Negativa de provimento - Agravo
regimental - Leis 8.622/92 e 8.627/93 - Categoria ja beneficiada. 1 - A categoria
do Magistério Superior ja foi beneficiada com um aumento de vencimentos na
ordem de 30,12%, com base no que disciplina o Anexo IV, da Lei 8.622/93,
ficando impossibilitada a concessdo de outro aumento, qual seja o de 28,86%,
deferido aos militares. 2 - Precedente: (REsp 225.752/MG). 3 - Agravo
Regimental conhecido, porém, desprovido.” (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n°® 2001/0018857-5, Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ
DATA:19/12/2003 PG:00547).

“‘Recurso Especial. Administrativo. Servidores da carreira de
magistério. Direito aos 28,86%. Inexisténcia. Dissidio jurisprudencial. Nao
demonstracdo. Deficiéncia recursal. Sumula 284-STF. 1 - Segundo
entendimento pacificado pela Terceira Secao do STJ, os servidores da carreira
de magistério ndo tém direito ao percentual de 28,86%. (...)"” (STJ, Recurso
Especial n® 2002/0144787-7, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ



DATA:07/04/2003 PG:00361). Assim, os processos de 28,86% que chegam até
o Superior Tribunal de Justica ndo reconhecem os 28,86% para os docentes.
Tal entendimento também é pacifico no Supremo Tribunal Federal.



Comunicado

ADUFSCar

SE(}A_O SINDICAL DA ANDES - SN

04/2004 17 de marco

de 2004

Home Page e e-mail da ADUFESCar: http://www.adufscar.org.br / adufscar@power.ufscar.br

1.23° Congresso do ANDES/SN e campanha

salarial/2004

O 23° Congresso do ANDES/SN reuniu-se em Salvador (BA), de 04 a 10 de marco de 2004, em

clima de campanha eleitoral, para substituir a atual diretoria do Sindicato. Foram inscritas trés chapas

para o pleito gue ocorrerd no primeiro semestre de 2004, nos dias 18 e 19 de maio. Essas trés chapas

representam as mais variadas posi¢des politico-sindicais que se organizam no interior do movimento

docente.
A composicdo de cada uma, nos cargos de maior relevancia, é a sequinte:

Chapa 1: Educagéo e Revolucao

Cadidato ao Cargo de Presidente: Maria de Lourdes Sarmento — Secdo Sindical
ADUEPB (Universidade Estadual da Paraiba);

Candidato ao cargo de Secretario Geral: Patricia Cristina P. de Almeida - Se¢éo
Sindical ADUnB (Universidade de Brasilia);

Candidato ao cargo de Tesoureiro: Valdeci G. Silva - Se¢éo Sindical ADUEPB
(Universidade Estadual da Paraiba).

Chapa 2: Uma Nova ANDES E Possivel — Plural e de Luta

Candidato ao cargo de Presidente: Gil Vicente Reis de Figueiredo - Secédo
Sindical ADUFSCar (Universidade Federal de Séo Carlos);

Candidato ao cargo de Secretario Geral: Cassia Damiani - Sec¢do Sindical
ADUFC (Universidade Federal do Ceard);

Candidato ao cargo de Tesoureiro: Denise Maria Maia - Se¢éo Sindical APUFPR
(Universidade Federal do Parand).

Chapa 3: ANDES — Autdnoma e Democrética
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Candidato ao cargo de Presidente Marina Barbosa Pinto- - Secdo Sindical
ADUFF (Universidade Federal Fluminense);

Candidato ao cargo de Secretario Geral: Marcio Antdnio de Oliveira - Secdo
Sindical APESJF (Universidade Federal de Juiz de Fora);

Candidato ao cargo de Tesoureiro: Anténio de Padua Bosi — Se¢do Sindical
ADUNIOESTE (Universidade Estadual do Oeste do Parana)

a)

c)

d)

€)

Além disso, foi aprovada a plataforma de lutas para o Sindicato no ano

de 2004. Os seus principais pontos sdo 0s seguintes:

Na luta dos sem-terra por reforma agraria e pelo fim do latifundio;

Na luta dos trabalhadores pelo emprego, pelo salario e pelas condicdes dignas de trabalho;

Na luta por um sindicalismo classista, democratico, autbnomo e independente; na luta por um
regime previdenciario e de seguridade social, publico e solidario gue atenda dignamente a todos
0S que passaram suas vidas construindo com seu trabalho um Brasil melhor;

Na luta de todo o povo contra a ALCA, contra o FMI e demais organismos do grande capital
internacional; e

Na luta de professores, funciondrios, negros, indios, jovens, por uma universidade publica,
gratuita, laica, de qualidade, para todos os que desejem nela ingressar, com vistas a se qualificar
para_construir um Brasil livre, justo, solidario e dos trabalhadores: um Brasil socialista, numa
América Latina igualmente unida e socialista.

Especificamente em relacdo a Campanha Salarial de 2004, o 23° Congresso do ANDES/SN

encaminhou a Reunido do Setor das IFES, de 15 de marco, a discussdo sobre as propostas a serem

encaminhadas a Plenaria dos Servidores Publicos Federais de 16 de marco. As deliberacfes da reunido do

Setor foram as sequintes:

@) Os indices de reajuste a serem exigidos sdo: 127%, para recuperar as perdas totais
acumuladas desde 1995 e reajuste emergencial no valor de 50,19%;
(b) Relativamente ao indicativo de greve, considerando gue na reunido do Setor das IFES

apenas duas secdes sindicais aprovaram o indicativo de greve (sem data), a ANDES
se absteve de votar na proposta de Indicativo de Greve na Plenaria dos SFPs.

PROPOSTA DE REAJUSTE QUE A ADUFSCar DEFENDEU NO 23°.

CONGRESSO

De acordo com os principios que norteiam a construcio de uma “agenda possivel”, a

ADUFSCAR, através da TR-10 do caderno de textos do 23° congresso da ANDES, defendeu sua proposta

de campanha salarial, que ndo foi aprovada, e que pode ser resumida nos seguintes itens:

- Lutar pela incorporacdo integral das gratificacGes (GAE, GED E GID) aos saléarios dos
docentes;
- Exigir a pronta reposicdo da inflacdo dos dois Ultimos anos, de responsabilidade deste governo;
- Pleitear a criacdo imediata e emergencial da categoria ‘professor associado’ (livre docente) nas
IES em que esta ndo existir;
- Cobrar a implantacao de politica salarial gue recupere perdas passadas, durante 0 mandato do
atual governo federal;
- Defender a ampliacdo do incentivo a dedicacdo exclusiva e a titulacao.

2. Plano de Desenvolvimento Institucional



O Conselho Universitario (ConsUni), na pratica, acolheu o espirito das
reivindicacdes apresentadas pelo Conselho de Representantes da ADUFSCar, cujo
sentido mais geral era o da prorrogacdo dos prazos de sistematizacdo e deliberacdo das
propostas que demarcardo a nova estrutura institucional da UFSCar. Ou seja, acatou
parcialmente os dois primeiros pontos que publicamos no Comunicado n. 20/2003, nos
quais pleiteavamos que: “deveria haver uma divulgagao da proposta do PDI numa forma
unitaria, globalizante e pedagogicamente clara, com destaque para as diferentes
alternativas que serdo efetivamente votadas e que houvesse um prazo de 6 (seis) meses
para analise e debate sobre esse documento”.

Os prazos aprovados pelo ConsUni sdo os seguintes:

A) para apresentacdo de novas propostas: até 22/03/04;
B) deliberacédo final no ambito do ConsUni: 02/04/2004.

Assim, estamos convocando para o dia 19/03/04, as 17h:30min, uma Assembléia Geral da
entidade para deliberarmos sobre as propostas que a ADUFSCar encaminhard ao ConsUni. Defendemos o
principio da democratizacdo das instancias deliberativas da UFSCar, notadamente do seu Conselho
Universitario. Neste sentido, entendemos que a composicdo do ConsUni deva contar com uma maioria
substantiva de representantes da comunidade universitaria eleitos pelo voto direto. Assim, defendemos
gue os representantes da estrutura administrativa devam se constituir numa minoria. Todavia, entendemos
gue é necessario que a Administracdo Superior da universidade conte com o nucleo de pré-reitores e
diretores de Centro como membros efetivos do ConsUni. Do contrario, seria dificil imaginar a
materializacdo das decisdes aprovadas na instancia maxima de deliberacdo da UFSCar sem essa fracdo de
membros constitutivos da Administracdo Superior.

3. Sucessdo da Reitoria

A diretoria da ADUFSCar tomou a decisdo, na sua Ultima reunido, de ndo participar do processo
eleitoral — consubstanciada na consulta a comunidade académica - que indicard o novo reitor da UFSCar.
Essa consulta a comunidade sempre foi organizada pelas entidades representativas da comunidade
universitaria (ADUSFCar, SINTUFSCar, DCE, e APG). A posicdo assumida pela diretoria da
ADUFSCar esta baseada no argumento de que vivemos outros tempos politicos no Pais. J& superamos o
regime de excecdo gue suprimiu a democracia e violou a autonomia da universidade por meio de medidas
autoritarias e coercitivas. A conjuntura politica brasileira, hoje, € marcada pela vigéncia do Estado de
direito democratico. Portanto, a universidade ndo mais esta sujeita aos ditames da ditadura militar. Nesse
sentido, defendemos gue a institucionalizacdo do poder universitario, agui na UFSCar, deva ter a sua
origem no seu 6rgao deliberativo maximo: o Conselho Universitario, até porque a ADUFSCar ndo é parte
integrante da estrutura institucional da Universidade. Acreditamos que a plena democratizacdo da nossa
Universidade passa pela autonomia e independéncia gue o sindicato deve gozar em relacdo a esfera
publica de poder no ambito da UFSCar. A decisdo adotada pela diretoria da ADUFSCar foi comunicada
tanto ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Oswaldo Duarte Batista Filho, quanto ao préprio ConsUni, na
reunido do 12 de marco passado.

Assembléia Geral ADUFSCar

Dia: 19/03

17h30min. - Anfiteatro Norte




Pauta: 23° Congresso do Andes/Campanha salarial; Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI): e Sucessao da Reitoria
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Deliberacoes da Assembléia Geral da ADUFSCar de 19 de
marco de 2004

Realizou-se, no dia 19 de marco proximo passado, Assembléia Geral
da ADUFSCar, convocada com 0s sequintes pontos de pauta:

1. 23° Congresso Nacional da ANDES / Campanha Salarial;
2. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
3. Sucessdo da Reitoria.

Inicialmente, foi proposta a inversao de pauta, passando o debate
sobre a Sucessdo da Reitoria a ser tratada como primeiro item.

Foi apresentada, na seqiéncia, proposta da Diretoria da ADUFSCar,
divulgada no Comunicado 04/2004 de 17 de marco de 2004 e transcrita

“Nao participar do processo eleitoral — consubstanciado na consulta a
comunidade académica - que indicara o novo reitor da UFSCar. Essa
consulta a comunidade sempre foi organizada pelas entidades
representativas da comunidade universitaria (ADUSFCar, SINTUFSCar,
DCE, e APG). A posicdo assumida pela diretoria da ADUFSCar esta
baseada no argumento de que vivemos outros tempos politicos no Pais. Ja
superamos o0 regime de excecao gue suprimiu a democracia e violou a
autonomia da universidade por meio de medidas autoritarias e coercitivas.
A conjuntura politica brasileira, hoje, € marcada pela vigéncia do Estado de
direito democratico. Portanto, a universidade ndo mais esta sujeita aos
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ditames da ditadura militar. Nesse sentido, defendemos que a
institucionalizacdo do poder universitario, aqui na UFSCar, deva ter a sua
origem no seu 0rgao deliberativo méaximo: o Conselho Universitario, até

porgue a ADUFSCar ndo é parte integrante da estrutura institucional da
Universidade. Acreditamos gue a plena democratizacdo da nossa
Universidade passa pela autonomia e independéncia que o sindicato deve
gozar em relacdo a esfera publica de poder no ambito da UFSCar.”

Esta proposta havia sido previamente encaminhada — como posicao
da Diretoria — ao Magnifico Reitor e ao Conselho Universitario (12 de
marco de 2004), que foram informados de gue haveria, em tempo habil,
Assembléia Geral para debater o assunto.

Na AG, a discussao ficou polarizada entre a posicdo da Diretoria e
uma Segunda Proposta, a saber:

“A AG indica dois nomes de docentes — € respectivos suplentes —
para compor a Comissao que organizara o processo de pesquisa de opinifes
sobre a sucessdo da administracdo da UFSCar, de acordo com a deliberacéo

do ConsUni.”

Houve divergéncia guanto ao encaminhamento desta discussao: a
Diretoria defendeu gue o debate fosse aprofundado na semana seguinte e,
0s signatarios da Sequnda Proposta, que houvesse deliberacdo imediata.
Entretanto, essa Ultima posicdo derrotou a proposta da Diretoria por 16
ag.

Tendo sido colocada em votacdo, a proposta da Diretoria — divulgada
no Comunicado n°® 04/2004 - foi vencida pela Sequnda Proposta, por 23
ag.

A sequir, foram indicados 0s homes de Jodo Batista Baumgartner e
Orides Morandin Junior (titulares); e Maria Inés Salgueiro Lima e Anete
Abramowicz (suplentes) para a comissao citada na Segunda Proposta — de
acordo com a deliberacdo do ConsUni.

Relativamente a este ponto, encaminhou-se proposta de consulta
eletrbnica a comunidade académica (como faculta o Estatuto da
ADUFSCar) sobre a polémica estabelecida.

A possibilidade de consulta foi derrotada por 20 votos a 9.

Em sequida foi votado se a AG deveria propor a convocacao de nova
Assembléia Geral (no dia 24 de marco, 42 feira) para continuar o debate




sobre a participacdo, ou ndo, da ADUFSCar no processo eleitoral da
Reitoria.

O plenario manifestou-se, por 19 votos a 8 (com uma abstencao),
contrario a continuidade da discussao, nesses termos.

Por ultimo, contrariamente a posicdo da Diretoria, que defendia o
prossequimento dos trabalhos — com o debate do PDI / Campanha
Salarial — foi aprovado, por 11 votos a 10 (com 7 abstences), 0
encaminhamento que propds o encerramento da Assembléia.
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1. Campanha Salarial

0O 23° Congresso do ANDES/SN, com relacdo a Campanha Salarial de 2004, encaminhou a Reunido
do Setor das IFES, de 15 de marco, a discussao sobre as propostas a serem encaminhadas a Plenéaria dos
Servidores Publicos Federais de 16 de marco. As deliberacdes da reunido do Setor foram as sequintes:

(c) Os indices de reajuste a serem exigidos sdo: 127%, para recuperar as perdas totais
acumuladas desde 1995 e reajuste emergencial no valor de 50,19%;
(d) Relativamente ao indicativo de greve, considerando gue na reunido do Setor das IFES

apenas duas secdes sindicais aprovaram o indicativo de greve (sem data), a ANDES
se absteve de votar na proposta de Indicativo de Greve na Plenaria dos SFPs; e

(e) A Plenédria Nacional dos Servidores Federais (SPFs), de 16 de margo, aprovou o
indicativo de greve unificada para 0 més de abril.

Proposta de Reajuste que a ADUFSCar defendeu no 23°. Congresso do
ANDES-SN
De acordo com os principios que norteiam a construcio de uma “agenda possivel”, a
ADUFSCAR, através da TR-10 do caderno de textos do 23° Congresso da ANDES, defendeu sua
proposta de campanha salarial, que ndo foi aprovada, e que pode ser resumida nos sequintes itens:

- Lutar pela incorporacdo integral das gratificacGes (GAE, GED E GID) aos salarios dos
docentes;
- Exigir a pronta reposicdo da inflacdo dos dois Ultimos anos, de responsabilidade deste governo;
- Pleitear a criacdo imediata e emergencial da categoria ‘professor associado’ (livre docente) nas
IES em que esta ndo existir;
- Cobrar a implantacéo de politica salarial gue recupere perdas passadas, durante 0 mandato do
atual governo federal; e
- Defender a ampliacdo do incentivo a dedicacdo exclusiva e a titulacao.

2. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)

Proposta Encaminhada pela Diretoria da ADUFSCar a Comisséo de

Sistematizacdo do PDI

A proposta defende os seguintes principios para a futura composi¢cdo do Conselho
Universitario/UFSCar:

1- O Conselho Universitario devera ser composto de 70% de membros
representantes da comunidade académica (professores, técnico-administrativos e
alunos) e 30% de membros oriundos da estrutura administrativa da UFSCar;


http://www.adufscar.org.br/

2- Os percentuais correspondentes a fracdo dos docentes
deverdo ser preenchidos mediante o voto direto de cada professor indistintamente da sua
categoria profissional, ou seja, o professor que representard a comunidade dos docentes
no Conselho Universitario deverd ser eleito independentemente da categoria a que
pertence. Consideramos que esse seja 0 principio mais democratico da representacao
docente. Dessa forma, ficaria também garantido aos docentes do ensino de 1° e 2° graus
o direito de votarem e serem votados para o Conselho Universitario.

Assembléia Geral ADUFESCar
Dia: 29/03

17h30min. - Anfiteatro Norte
Pauta: 23° Congresso do Andes/Campanha Salarial
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Deliberagdes da Assembléia Geral da ADUFSCar de 29
de margo

A Assembléia Geral da ADUFSCar reunida no Anfiteatro Norte, com a presenca de 18
docentes, discutiu a campanha salarial encaminha pelo ANDES/SN a partir do seu
232 Congresso e ratificada na reunido do Setor das Federais de 15/03/2004. As
deliberagdes aprovadas na AG foram as seguintes:

(a) Campanha Salarial/2004 dos ANDES/SN ja protocolada no MEC. Ou seja
127%, para recuperar as perdas totais acumuladas desde 1995 e reajuste
emergencial no valor de 50,19% que corresponde a um reajuste linear
para o conjunto dos SPFs; e

(b) Pauta Especifica da categoria docente das IFES com os seguintes itens:

1. A assembléia deliberou por reivindicar, além da pauta especifica, a
necessidade do governo federal renegociar a divida externa brasileira em
novos patamares econdmicos. Pois ela é considerada o grande entrave
para o desenvolvimento da economia do pais e, por conseguinte, o pleno
atendimento das reivindicagdes dos professores das IFES.

2. A Pauta Especifica ficou assim constituida:
ReivindicacOes Salariais:

- Lutar pela incorporacdo integral das gratificacdes (GAE,GED E GID) aos
salarios dos docentes;

- Exigir a pronta reposicdo da inflagdo dos dois ultimos anos, de
responsabilidade deste governo;
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- Cobrar a implantacdo de politica salarial que recupere perdas
passadas, durante o mandato do atual governo federal;
Reforma na Carreira de Docente (que implica em impacto salarial):

- Pleitear a criacdo imediata e emergencial da categoria ‘professor
associado’ (livre docente) nas IFES em que se esta ndo existir;
- Defender aampliagao do incentivo a dedicagao exclusiva e a titulagao.

A proposta de Pauta Especifica foi aprovada por 12 votos a favor, 02 votos
contra e 01 abstengao.

Questées Juridicas
Acdo dos 26,05%:

A diretoria da ADUFSCar foi notificada pelo escritdrio da Dra. Silvia Romano, através
da Dra. Lilian, que o processo dos 26,05% dos docentes da UFSCar tem julgamento
marcado para o dia 06 de abril de 2004, no Tribunal Federal de Campinas. Fomos
informados que este seria um julgamento de fundamental importancia para a vitdria
final de nossa causa.

Esta é uma acdo que envolve uma grande soma de dinheiro, envolve um grande
grupo de pessoas exige muita coragem e independéncia do legislador para decidir que
nos, docentes da UFSCar, temos o direito legitimo de receber os 26,05%. Entretanto nao
sabemos se o Legislador terd esta coragem e independéncia. Sem, entretanto, querer
fazer qualquer pré-julgamento, acreditamos que podemos influir positivamente sobre o
Legislador, nos fazendo presente ao julgamento.Qualquer que seja a decisdo, esta
devera ser tomada diretamente olhos nos olhos.

Assim a diretoria decidiu enviar até trés 6nibus para Campinas no dia 06 de abril
(terca-feira), e estd convidando docentes que tenham disponibilidade, para acompanhar
o julgamento in loco.

Como a secao comecara as 10 horas deveremos partir de Sdo Carlos até as 7 h e 30
min, para nos acomodarmos no Tribunal em tempo de inicio dos trabalhos.

Os professores presentes na Assembléia de 29/03, apds os informes da diretoria,
recomendaram que os presentes no tribunal usem sua presenga como Unica forma de
pressdo e fiscalizacdo. Que sejam evitadas manifestacdes que predisponham o tribunal
a agir tendenciosamente contra os nossos interesses. Recomendacdo prontamente
acatada pela diretoria da ADUFSCar. Ja estamos recebendo as adesdes.



Sobre agoes juridicas do SINTUFSCar e a carta da
ADUFSCar.

Em margo alguns docentes procuraram a diretoria da ADUFSCar solicitando
informacdes sobre as conseqiiéncias de aderir a duas a¢cdes do SINTUFSCar, em
tramitacdo na justica. A primeira relativa a incorporacao dos 28,85%. A segunda relativa
a incorporacdo de diferencas de 3% mensais do FGTS irregularmente ndo pagos ao seu
tempo. Esta iniciada hd 15 anos (segundo seu Presidente Carlinhos) e herdada pela Dra.
Juliana. Usufruir de ambas obriga o docente a se associar ao SINTUFSCar.

A diretoria da ADUFSCar ndo sendo responsavel e substituta nas referidas agdes,
enviou uma carta a diretoria do SINTUFSCar ha 1 més e meio pedindo esclarecimentos.
Ndo tendo recebido resposta, sente-se obrigada a dar uma satisfacdo a seus associados,
e expde o0 seu teor como segue:

“Ao SINTUFSCar, Prezados Senhores: Recentemente fomos informados que os
sindicalizados do SINTUFSCar conseguiram éxito em a¢des na justica, especificamente na que se
refere a incorporacao dos 28,86% relativos a isonomia com os militares. Mais ainda, nos foi dito
gue os ganhos nesta ultima acdo seriam extensiveis aos docentes desta universidade. Sendo
assim, varios associados vem nos procurando para saber detalhes relativos aos mencionados
fatos. Desta forma, gostariamos de solicitar, no interesse de nossos associados o esclarecimento
dos seguintes pontos, inclusive e especialmente do ponto de vista técnico-juridico:

e Em quais acdes de interesse de nossos associados foi obtido éxito na justica pelo
SINTUFSCar?

e Em que estagio se encontram? (Transitado em julgado, em processo de execucgao,
finalizadas — isto é dinheiro ja recebido -, etc.)

e De que forma esses ganhos poderiam ser entendidos a nossos associados?
Atenciosamente, Gil Vicente Reis de Figueiredo, Presidente da
ADUFSCar”  carimbo de 19/02/04

Para esclarecer os docentes sobre a incorporacao dos 28,86%, temos a dizer, de
forma responsavel, o seguinte: A partir de 1995-96 existe uma jurisprudéncia sobre éste
indice, decisdo do STF (Supremo Tribunal Federal) que diz: “Os docentes das Institui¢cdes
Federais de Ensino Superior tém direito aos 28,86% (isonomia com os militares).
Entretanto, como estes ja se beneficiaram de ~30% de aumento no periodo,
descontados dos 28,86%, resulta ndao haver saldo disponivel a receber”. Logo, sempre
que nés docentes entrarmos com a acgado para recuperarmos os 28,86% (e pagarmos ao
advogado ou ao sindicato), ganharemos mas ndo levaremos nada. Diferentemente dos
funciondrios das IFES, que ndo tendo recebido os mesmos ~30%, sempre tém algum
ganho a receber.

Para aqueles que ainda tiverem duvidas, consultem nossos colegas da UFMT
(Mato Grosso).



Quanto ao ganho do FGTS, ou mesmo para outras possiveis acdes, temos a
esclarecer que a condigdo de associagao ao SINTUFSCar para o docente ter direito a
receber o ganho, é uma politica decidida por aquela diretoria e é de sua inteira
responsabilidade. Teremos uma medida da validade do argumento, se lembrarmos que
na nossa a¢do dos 26,05% (12 anos) fomos obrigados a manter sé aqueles que iniciaram
originalmente a agao, para tocarmos o processo adiante e nao perdermos tudo no meio
do caminho. Esta acdo do FGTS (3%) tem 15 anos.

Talvez o custo seja muito menor se acionarmos os advogados da ADUFSCar,
comparando com os custos de anos de dupla filiagdo até o fim dos processos. Como ja
existe jurisprudéncia para os funcionarios incluindo os docentes, é certo que nds da
ADUFSCar também teremos éxito, e num prazo provavelmente muito menor. Quanto
aos 28,86% os docentes devem atentar para falsas promessas.
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1. Reforma da Previdéncia: assessor do DIAP analisa o
substitutivo a PEC paralela

Publicamos a seguir o parecer de Antonio Augusto
de Queiroz, assessor do Departamento Intersindical de Assessoria
Parlamentar (DIAP), sobre a PEC paralela, publicado em 2 de abril proximo
passado, que descreve o0s preocupantes caminhos que vém sendo trilhados
pelo governo, no tocante ao tema:

“Sob o fundamento de incompatibilidade e
necessidade de harmonizagdo do texto da PEC paralela com o da Emenda
Constitucional n° 41, da reforma da Previdéncia, o relator da PEC n° 227/04,
deputado José Pimentel (PT/CE), apresentou um substitutivo global, cuja
conseqguéncia, caso seja aprovado, sera o retorno de todo o texto ao Senado
Federal. Essa intencdo do relator ficou evidente desde 0 momento em que
ele requereu, e foi atendido, ao presidente da Camara que fossem anexadas
a PEC paralela todas as proposicbes em tramitacdo na Céamara sobre
previdéncia.

Na verdade, o0 voto e o parecer do relator sdo uma
prova do seu descontentamento com a proposta do Senado, que ameniza 0s
prejuizos impostos aos servidores na Reforma da Previdéncia do Governo
Lula, quando afirma, textualmente, que ndo seria coerente de sua parte
aprovar hoje aquilo que rejeitou com veeméncia ha menos de um ano atras.

Entre as principais mudancas, além de mudancas
restritivas no texto sobre paridade, integralidade e transicao, o relator:

(a) suprime a participacao paritaria dos servidores na unidade gestora
do fundo de penséo,
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(b)vincula o subsidio méaximo de governador e prefeito a um
percentual do subsidio de ministro do Supremo Tribunal Federal,

(c) elimina a exigéncia de recenseamento previdenciario,
(d) modifica a redacao do artigo sobre incluséo social,
(e) suprime o dispositivo sobre legislacdo especial para policias, e

(f) modifica o dispositivo que trata da adocao de aliquota diferenciada
em razdo da atividade econémica, da utilizacéo intensiva de méo-
de-obra, do porte da empresa ou da condicéo estrutural do mercado
de trabalho para as empresas que empregam mao-de-obra
intensiva. Veja como ficaram os principais pontos da PEC paralela
na versao do relator:

Subteto: alegando que o texto do Senado exclui as
pensdes do teto e subteto e a supressao da expressao “de qualquer natureza”
desfigura o texto ja promulgado, o relator, entdo, suprimiu os dispositivos
sobre subteto e determinou que o subsidio (o salario) de governador, bem
como de prefeito de cidades com mais de 500 mil habitantes ndo podera ser
superior a 75% do subsidio do Ministro do STF, ficando o dos prefeitos de
cidades com menos de 500 habitantes limitado a 50% do maior teto do pais.

Paridade: limita o direito a paridade plena aos
servidores ou servidoras que vierem a adquirir o direito a integralidade com
base na Emenda 41 (60/55 anos de idade, 35/30 anos de contribui¢do, 20
anos de servigo publico, 10 na carreira e cinco no cargo), mas altera a redacao
para excluir desse direito os futuros pensionistas.

Transicdo: permite a aposentadoria integral, com
paridade plena e idade inferior ao limite fixado na Emenda 41 (60 para
homem e 55 para mulher) e apenas para quem ingressou no servigo publico
até 16 de dezembro de 1998, desde que o servidor, homem ou mulher,
comprovem respectivamente 35 e 30 anos de contribuicdo no servigo
publico, sendo 15 na carreira e cinco no cargo que pretenda se aposentar.
Com isto, s6 garante aposentadoria integral com idade inferior a fixada na
reforma da previdéncia para o servidor que sempre trabalhou no servigo
publico, ao aumentar, no caso do homem, de 25 para 35, a exigéncia de
tempo no servigo publico.”

2. Vitoria dos Professores de 1° e 2° Graus

Na ultima reunido do ConsUni, realizada em 02/04/04, os professores do ensino
basico conquistaram o direito de votar e serem votados para o futuro Conselho
Universitario da UFSCar, ou seja, o novo Conselho Universitario a ser definido segundo
as deliberacdes do PDI.



O pleito foi encaminhado ao ConsUni pela diretoria da ADUFSCar. A reivindicacdo
teve origem nas discussdes apresentadas pela professora Matilde Alzeni dos Santos, que
atualmente ocupa a 22 Tesouraria da ADUFSCar.

A vitdria significa um avang¢o no processo de democratizagdo institucional da
UFSCar.

Este acontecimento pde fim a uma situacdo de discriminacdo representativa que
ainda existe no ambito da Universidade.

Assim, os professores do ensino basico ndao mais estardo excluidos do direito de
participagdo na instancia maxima de deliberagdao da UFSCar: o ConsUni.

3. A FAI e a Politica Municipal

A comunidade da UFSCar tem assistido aténita os episédios politicos
patrocinados por grupos de oposicao a atual prefeitura de Sdo Carlos e envolvendo a
FAL

O resultado tem provocado um desassossego académico nos campi da
Universidade, pois os ataques feitos sdo graves. Insinua-se que existe uma triangulacao,
fundada em pretensas irregularidades administrativas, entre a FAIl e as cidades de Sao
Carlos e Santo André, cidade que teve o seu prefeito tragicamente assassinado em 2001.

No contexto desta crise, a diretoria da ADUFSCar gostaria de externar a seguinte
posicao:

A) Hipotecamos irrestrita solidariedade os docentes da UFSCar em fungdo da
exposicao a que estdao submetidos;

B) Reivindicamos que as forgas politicas que disputam o poder municipal nao
envolvam a Universidade, ou seja, exigimos que a comunidade académica ndo fique
refém da disputa politica local;

C) Solicitamos a imediata apuracdo de todas as pretensas denuncias de
irregularidades apresentadas. Principalmente porque defendemos os inestimaveis e
relevantes servicos prestados pela UFSCar/FAl as comunidades ndo sé de Sdo Carlos
como de varias cidades da regiao.

Portanto, a ADUFSCar se coloca inteiramente a disposicdo da comunidade
académica para a pronta superacao da atual crise.
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1. Governo amplia a GED e a GID para os docentes
das IFES
A recente proposta do governo Lula, no que diz

respeito aos professores das IFES, ao ampliar a GED e a GID, apresenta trés
aspectos negativos absolutamente inaceitaveis.

O primeiro deles consiste no fato de que o
aumento vem na contramdo da incorporacao pretendida pelos
professores e, alem disso, mantém-se e amplia-se a diferenciacédo entre
ativos e aposentados: docentes inativos receberiam cerca de 5% a menos
que aqueles em atividade. Em 10 anos, nesse ritmo, o salario dos inativos
estara reduzido a menos de 60% dos da ativa.

O segundo elemento que causa grande desconforto
é o fato de que estaria sendo concedido reajuste salarial menor justamente
aos docentes mais qualificados. Essa linha aponta para um cenario de
desestimulo progressivo ao esforco necessario a obtencéo de titulacdo, que é
danoso ndo s para os professores, individualmente, mas também para as
universidades e para o pais. Os nimeros constantes da tabela divulgada pelo
governo (ver anexo com dados divulgados a 05 de abril) apontam, no caso
dos professores de ensino superior da ativa, por exemplo, para reajustes entre
22,57% (salarios mais baixos) e 10,91% (salarios mais altos); e para
aposentados, entre 14,88% e 7,25%. Para 0s docentes do ensino basico das
IFES a situacéo € similar.

O terceiro € a inexisténcia de discussdo de
reposicdo de perdas passadas, com a proposicdo de politica salarial que
preveja a recuperacao, ainda no governo Lula, do poder aquisitivo de nossos
salarios, que vem se deteriorando ha quase dez anos.
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Para resolver esta situacdo, estamos propondo a
abertura do debate em relacdo ao terceiro ponto e a adocdo imediata,
suplementar e conjunta das trés seguintes reivindicacdes:

1. aumento do percentual de incentivo a titulagdo:

2. criagdo do cargo de professor associado ('livre
docente’).

3. incorporagdo da GED e da GID, apés ampliadas pela

proposta do governo:
Além disso, é possivel trabalhar com algumas
outras possibilidades:
4. incorporacdo a GAE;
5. aumento do incentivo a dedicacdo exclusiva.

Descrevemos a seguir, sistematicamente, cada uma destas idéias, indicando o
impacto orgamentario aproximado produzido, o perfil de utilizagdo dos recursos
requeridos e os efeitos salariais gerados. Acreditamos que este é o momento de gerar
contrapropostas e esperar do governo uma resposta, e ndao de apontar liminarmente
para a greve, sem maiores discussdes. E muito menos para uma greve com os servidores
publicos federais — mais uma vez deixando de lado nossas reivindicagdes especificas.
Uma tal greve parece ter pouca chance de acontecer, na presente conjuntura, mesmo
se adotada uma pauta sensata; que, diga-se de passagem, ndo é o que esta propondo a
direcdo nacional da ANDES, ao falar em reposicdo de 127% (ou, no minimo e
emergencialmente, de 50,2%), que significa disponibilizar verba orgamentaria de cerca
de 100 bilhGes de reais (ou, no minimo, 40 bilhdes de reais).

1. Aumento do incentivo a titulagdo

A proposta que fazemos consiste na amplia¢do dos
incentivos a titulacdo para professores das IFES, passando o de
aperfeicoamento de 5% para 10%; o de especializacdo de 12% para
20%, o de mestrado, de 25% para 40% e o de doutorado, de 50% para
80%.

e Custo (trata-se apenas de uma estimativa, com base em dados
desatualizados disponiveis):

Os calculos, se feitos com base no banco de dados
relativo ao més de abril de 2001, levariam a um impacto de 312 milhdes de
reais na folha das IFES. De la para ca houve: o aumento resultante da greve
de 2001 (os recursos extras utilizados foram da ordem de 350 milhdes de
reais, ou pouco mais de 10% da folha); os aumentos de 2002, 2003 e a atual
proposta de reajuste diferenciado do governo (anunciada nesta semana), num



total aproximado de 20%. Portanto, grosso modo, e considerado ainda o
crescimento vegetativo da folha, parece razoavel supor que 0S numeros
acima estejam subestimados em 30%. Isto levaria o impacto total a cerca de

400 milhdes de reais (2004) |, no caso do incentivo a titulacdo ser retroativo
a janeiro ou, se o aumento for concedido a partir de maio de 2004, a 265|

milhoes de reais (mai/dez 2004) |. Em outras palavras, esse seria 0 montante

de recursos hoje requeridos para a concessdo dos incentivos sugeridos, se
calculados adicionalmente, sobre a proposta apresentada pelo governo.
e Distribuicdo dos gastos:

Do valor acima indicado, 85% seriam consumidos
pela ampliacéo da folha basica, compreendida como a soma do salério base
com o incentivo a titulacdo, a GAE e a GED (ou GID). Outros 7% seriam
destinados a cobrir acréscimos de ganhos juridicos. Mais 5% iriam para o
aumento de anuénios de professores que os tenham; e, finalmente, cerca de
3% para vantagens pessoais.

e Percentuais de reajuste, por classe, nivel, e titulacéo

A tabela abaixo mostra em quanto seriam
reajustados percentualmente os vencimentos de professores do ensino basico
das IFES, por classe, nivel e titulacdo, caso os incentivos a titulacéo
sugeridos fossem adotados. A esses percentuais deverdo ser somados (na
verdade o calculo é composto) os indices apresentados pelo governo em sua
proposta, para se obter o aumento total.

e Efeitos salariais gerados

Os efeitos sobre as remuneracdes dos docentes do
ensino basico das IFES (ativos, em regime de dedicacdo exclusiva,
recebendo salério base, GAE, incentivo a titulacdo e GID maxima) seriam
aumentos percentuais médios de cerca de:

o 15,3% para professores com doutorado;
o 9,0%, para professores com mestrado;

o 5,7%, para professores com
especializacéo e

o 3,8%, para professores com

aperfeicoamento.

Ja os salarios dos docentes do ensino superior das
IFES (ativos, em regime de dedicacdo exclusiva, recebendo salério base,
GAE, incentivo a titulacdo e GED maxima) seriam beneficiados com:

o 12,7% para professores com doutorado;

0 8,1%, para professores com mestrado;

o 5,7%, para professores com
especializacéo e
o 3,8%, para professores com

aperfeicoamento.



Note que, no caso destes Ultimos docentes e dando
crédito as tabelas que vém sendo veiculadas (aumentos previstos, segundo o
governo), os professores auxiliares apenas com a graduacao continuariam
— por esta proposta — a receber apenas os 22,57%, enquanto que 0S
professores titulares com doutorado (salarios mais altos) teriam os 10,79%
e mais cerca de 12,7%, ou seja, um aumento total de 24,8%.

Em outras palavras, a combinag¢do do aumento (a
ser confirmado!) proposto com o incentivo a titulagdo produziria elevactes
similares dos salarios dos professores, desde que devidamente titulados em
consonancia com a respectiva categoria; 0s docentes pertencentes a
categorias mais altas (assistente, adjunto, titular), mas sem titulo, contudo,
receberiam percentuais significativamente menores.

2. Criagdo do cargo de professor associado (ou ‘livre docente’)

Esta proposta consiste na criagdo do cargo de
professor associado, situado acima do atual professor adjunto e abaixo
do professor titular. A idéia seria elevar o salario do atual professor titular
em 25% e conceder ao professor associado os niveis salariais dos atuais
titulares (detalhes de niveis a parte).

e Custo (trata-se apenas de uma estimativa, com base em dados
desatualizados disponiveis):

Em abril de 2001 a folha anual dos professores
titulares da ativa (2908 docentes) era de cerca de 160 milhdes de reais.
Imaginando que as remuneragdes dos livres docentes fossem fixadas como
sendo iguais as dos atuais titulares, e supondo que os salarios destes Gltimos
fossem correspondentemente majorados em 25%, teriamos um impacto de
40 milhdes de reais / ano. Com a correcédo de cerca de 30%, ja aludida, e na

hipétese do cargo ser criado em maio, chegamos a | 35 milhdes de reais, em|

2004 |. No ano de 2005, teriamos um impacto de 52 milhdes devido ao

aumento salarial dos titulares (agora um ano inteiro, e ndo mais apenas 8
meses) e mais 0 impacto da passagem de parte dos adjuntos 4 para associado
1. Na hipotese de que 1/3 dos adjuntos 4 ascendessem em 2005 a nova
categoria, teriamos o seguinte custo adicional: a folha de adjuntos 4, em abril
de 2001, era de 480 milhGes de reais, logo 1/3 dela corresponde a 160
milhdes de reais; como esses adjuntos 4 teriam (pela nossa proposta) um
acréscimo de 25% em seu salario, ao passarem para associado 1, 0s recursos
gastos a mais seriam da ordem de 40 milhdes de reais. Corrigido pelos 30%
(banco de dados defasado), este impacto chegard a algo em torno de 52




milhdes de reais, em 2005. Conclusao: ter-se-ia um custo total de cerca de
105 milhdes de reais, em 2005.

e Distribuicao dos gastos:
E qualitativamente similar a gerada pelos
incentivos a titulacdo ou dedicacgéo exclusiva.

e Percentuais de reajuste dos salarios devidos a este item:

Neste caso, os beneficiarios seriam, no prazo
imediato, os professores titulares, que passariam, na nova carreira
emergencial implantada (sem detrimento da discussdo sobre a carreira ja
protocolada no MEC), a receber 25% a mais. No médio prazo, seriam
beneficiados os adjuntos 4, desde que reunissem mérito para tal, isto €, para
obter a livre docéncia (tornando-se professores associados).

3. Incorporagdo da GED e da GID
Esta proposta consiste em pleitear que a GED e a
GID, agora ampliadas, sejam imediatamente incorporadas.

e Custo (trata-se apenas de uma estimativa, com base em dados
desatualizados disponiveis):

O calculo dos recursos necessarios para bancar a

incorporacdo da GED/GID apontam para um nimero um pouco inferior a

300 milhdes de reais |, se houver retroatividade a janeiro de 2004; e, se a
implantacéo se der apenas em maio de 2004, para cerca de | 200 milhdes de

reais |. Este seria 0 montante necessario (aproximado) para se conceder a

incorporacdo da GED /GID para todos os docentes das IFES, feita apos

concedido 0 aumento proposto pelo governo.

e Distribuicdo dos gastos e percentuais de reajuste, por classe, nivel,
e titulagao:

A situacdo e similar ao caso da incorporagédo da
GAE.

4. Incorporagdo da GAE
Esta proposta consiste na incorporagdo da
Gratificacdo por Atividade Executiva, que € de 160%, no caso dos
docentes das IFES, ao salario base destes.
e Custo (trata-se apenas de uma estimativa, com base em dados
desatualizados disponiveis):
Os calculos, se feitos com base no banco de dados
relativo ao més de abril de 2001, levariam a um impacto aproximado de 350



milhdes de reais na folha das IFES. A atualizacéo desses valores aponta para
um pouco mais de | 450 milhdes de reais |, na hipotese de pagamento

retroativo, a partir de janeiro préximo passado; e para | 300 milhdes de reaid],
com implantacado a partir de maio de 2004.
e Distribuicéo dos gastos:

Do valor acima indicado, 0% seriam consumidos
pela ampliacéo da folha basica, compreendida como a soma do salério base
com o incentivo a titulacdo, a GAE e a GED (ou GID). 14% seriam
destinados a cobrir acréscimos de ganhos juridicos. 64% iriam para o
aumento de anuénios de professores que os tenham; e, finalmente, cerca de
22% para vantagens pessoais.

e Percentuais de reajuste, por classe, nivel, e titulacéo

A incorporacdo da GAE ndo mudaria a soma de
salario base, incentivos, GAE e GED / GID. Seriam beneficiados apenas 0s
docentes que tivessem anuénios, vantagens e/ou ganhos juridicos que
viessem a incidir sobre os valores incorporados.

5. Aumento do incentivo a dedicagdo exclusiva

A idéia aqui seria ampliar o incentivo a
dedicacéao exclusiva, dos atuais 55% para 70%.

e Custo (trata-se apenas de uma estimativa, com base em dados
desatualizados disponiveis):

Os calculos, se feitos com base no banco de dados
relativo ao més de abril de 2001, levariam a um impacto de 205 milhGes de
reais na folha das IFES.

Metodologia analoga a do item anterior conduz ao

total de ‘ 265 milhdes de reais | supondo-se retroatividade a janeiro e ao
valor de | 180 milhdes de reais |, com implantacdo a partir de maio de 2004.
e Distribuicéo dos gastos:
E essencialmente a mesmo relatada no item
anterior (aumento do incentivo a titulacéo).
e Percentuais de reajuste, por classe, nivel, e titulacao
Os professores do ensino basico das IFES em
regime de dedicacdo exclusiva (DE) representavam, em abril de 2001, 76%
do total (estando os restantes em regime de 20 horas e 40 horas). O impacto
da elevacdo do incentivo a DE (55% para 70%) seria aproximadamente o
seguinte, para professores ativos, DE, recebendo salario base, GAE,
incentivo a titulacdo e GID méaxima:
o 6,3% para professores da classe A;

o 6,6%, para professores da classe B;
o 7,1%, para professores da classe C;




0 7,3%, para professores da classe D;
o 7,6%, para professores da classe E;
o 8,0%0, para professores titulares.

Para professores do ensino superior das IFES em
regime de dedicacdo exclusiva (DE) (75,5% do total, em abril de 2001),
ativos, recebendo salario base, GAE, incentivo a titulacdo e GED maxima, o
impacto percentual médio, por categoria, da elevacdo da DE de 55% para
70% seria:

0 7,3% para professores auxiliares;

0 7,3%, para professores assistentes;

o 7,4%, para professores adjuntos;

o 7,7%, para professores titulares.

Reajuste diferenciado: maio/2004



ATIVO

CATEGORIA QUANT. REMUN. ATUAL REMUN. NOVA % AUMENTO REMUN. ATUAL REMUN. NOVA APOSENTADO/
DE
SERVIDO ATIVO ATIVO APOSENTADO/ APOSENTADO/ INSTITUIDOR
R INSTITUIDOR INSTITUIDOR % AUMENTO
PCC 393.003
NA 44.986 735,62 895,48 21,73 690,77 740,34 7,18
NI 302.512 1.178,16 a 795,62 1.408,09 a 1.024,54 19,52 a 28,77 1.081,31 a 698,77 1.158,30 a 774,76 7,12 a 10,87
NS 45.498 1.911,79 a 1.127,50 2.138,70 a 1.353,63 11,87 a 20,06 1.580,94 a 796,65 1.693,47 a 908,40 7,12 a 14,03
SEGURIDADE 191.072
CNCIAL
NA 1.388 764,67 923,21 20,73 693,97 743,75 7,17
NI 135.479 1.253,88 a 831,07 1.499,14 a 1.075,28 19,56 a 29,38 1.125,08 a 702,27 1.205,63 a 781,77 7,16 211,32
NS 54.205 1.999,25 a 1.183,61 2.257,25 a 1.440,79 12,90 a 21,73 1.640,15 a 824,51 1.757,14 a 940,68 7,13 a 14,09
g&EWDEN 70.781
NA 236 811,29 a 764,67 922,50 a 875,21 13,71 a 14,46 760,79 a 714,17 814,90 a 767,62 7,11 a7,48
NI 57.400 1.377,17 a 831,07 1.564,15 a 1.016,88 13,58 a 22,36 1.285,17 a 739,07 1.376,87 a 829,59 7,13 a 16,04
NS 13.145 2.179,33 a 1.267,61 2.433,51 a 1.520,88 11,66 a 19,98 1.922,83a1.011,11 2.060,68 a 1.148,05 7,17 a 13,54
IFEs 145.001
NA 22.155 682,19 a 582,11 792,87 a 692,69 16,22 a 19,00 682,19 a 582,11 792,87 a 692,69 16,22 a 19,00
NI 91.262 1.166,22 a 614,65 1.327,39 a 775,26 13,82 a 26,13 1.166,22 a 614,65 1.327,39 a 775,26 13,82 a 26,13
NS 31.584 1.900,25 a 918,50 2.137,15 a 1.154,42 12,47 a 25,69 1.900,25 a 918,50 2.137,15a 1.154,42 12,47 a 25,69




POCENT | 105.991

2° GRAU 32.515 | 3.883,15 a 2.040,53 | 4.302,04 a 2.457,57 { 10,79 a 20,44 | 3.502,00 a 1.659,73 | 3.754,86 a 1.910,39 | 7,21 a 15,10

3°GRAU 73.476 | 4.115,72 a 1.980,26 | 4.564,84 a 2.427,24 { 10,91 a 22,57 | 3.734,92 a 1.806,10 | 4.005,66 a 2.074,91 | 7,25 a 14,88

TOTAL | 905.848

Remuneracéo: composicéo salarial dos servidores (VB + gratificaces + vantagem pecuniaria), considerada pela media
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Assembléela Geral
ADUFSCar

Dia: 13/04

16h 00min — Anfiteatro
Norte

Pauta: Campanha Salarial.
Discussao da Proposta do
Governo.

A seguir publicamos as tabelas de reajuste salarial para os docentes com
dedicacao exclusiva, do Magistério superior e do 1° e 2°graus. Estas tabelas
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foram copiadas do site do governo www.servidor.gov.br.. Supomos que no
site esta faltando uma tabela para docentes com doutorado. Entretanto,
estas servem para ilustrar as diferengas, em porcentagem, entre os niveis
por categoria e entre as diversas categorias docentes.
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1. Resolugdes da Assembléia de 13/04: Campanha
Salarial.

No comunicado de n2 09 a diretoria da ADUFSCar apontou trés aspectos
negativos absolutamente inaceitaveis, em decorréncia da proposta reajuste salarial
do governo ampliar a GE e a GID, para os docentes do Magistério Superior e do
Magistério de 12 e 22 Graus:

1) O aumento vem na contramao da incorporagdo pretendida, e ainda,
mantém-se e amplia-se a diferenciagao entre ativos e aposentados.

2) O reajuste salarial proposto é menor justamente para os docentes
mais qualificados.

3) A inexisténcia de discussao de reposi¢ao de perdas passadas.

Para melhor entendimento da proposta do governo devemos fazer sua
leitura do seguinte modo:

Propde-se R$540,00 para todos os docentes do Magistério Superior com DE na ativa e
com 140 pontos da GED. Para os aposentados desta categoria que se aposentaram com
140 pontos de GED, propde-se R$351,00 (65% de RS540,00). Para os docentes do
Magistério de 12 e 22 graus com DE na ativa com 80 pontos de GID, propde-se R$510,00.
Finalmente para os aposentados desta uUltima categoria que se aposentaram com 80
pontos de GID, propde-se R$331,50 (65% de R$510,00). Estes reajustes serdo menores
de acordo com a pontuacdo atual da GED ou da GID.
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O governo recentemente afirmou ter ampliado o percentual de reajuste
em todas as faixas: os ativos receberiam reajustes entre 13,22% a 27,37% e os
aposentados entre 9,50% e 20,07%.

Um cdlculo mais apurado, caso a caso, revela que (mantida a proposta de
GED (RS540,00) e GID (RS$510,00)), para um professor adjunto IV com saldrio de RS
4622,00 sem adicional por tempo de servico, seu percentual de reajuste é de 11,68%.
No fim da carreira com adicional por tempo de servico e um saldrio, para fim de
exemplo, de R$4928,63, seu reajuste é de 10,95%. Enquanto para um docente
aposentado com o mesmo salario de R$4928,63, seu reajuste porcentual é de 7,12%
Resultados que conflitam com as afirmacdes do governo, e que pioram quando se toma
o saldrio dos professores titulares.

Apds as discussGes acima, a assembléia da ADUFSCar aprovou duas
propostas. A primeira, que serd enviada para a ANDES, é a seguinte:

1? Proposta: Campanha Salarial.

a) Contra a politica de reajuste na forma de gratificagoes.

b) Pelo reajuste aplicado sobre o salario base. Aqui a assembléia
reafirma a defesa das propostas ja aprovadas em assembléias
anteriores:

1. aumento do percentual de incentivo a titulagao e a dedicagao
exclusiva.
2. criagao do cargo de professor associado (‘livre docente’).
3. incorporagao da GAE e incorporagao da GED e da GID, apds
ampliadas pela proposta do governo.

c) Pela paridade entre ativos e aposentados.
d) Pela definicdo de uma politica de reposi¢cao das perdas passadas.

A segunda proposta aprovada encaminha um processo de mobilizacdo que
pretende demonstrar o descontentamento da categoria com a atual proposta de
reajuste salarial.

2% Proposta: Mobilizagdo.

Realizar no dia 14/04 um dia de paralisa¢cdo e de mobilizacdo por um
reajuste salarial mais justo, sem discrimina¢ao dos docentes aposentados ja
penalizados na reforma da previdéncia. Juntamente com as outras categorias
(servidores e estudantes) realizar um ato publico na praga da bandeira, area sul do
campus, desde que os professores tenham acesso a estacionamento na parte



interna do campus. No encerramento do ato publico, que se inicia as 9,00h, a
ADUFSCar estara liberando os docentes para as suas atividades académicas.

2. Proposta da diretoria para as discussoes em sala de
aula

Adicionalmente as propostas aprovadas na assembléia, a diretoria da
ADUFSCar propde o texto abaixo para discussao em sala de aula, e reafirma seu
compromisso de continuar lutando por uma Universidade publica, gratuita, laica e
de qualidade. Este objetivo s6 se consubstancia se também defendermos a
valorizagao salarial dos docentes melhor qualificados, ao contrario do que propde o
governo. E necessario que se demova o governo de sua visdo errada de que na
universidade nao se produz riqueza. A contrapartida de se construir um pais
moderno e produtivo é o investimento na educagdo e na tecnologia. Em todos os
paises desenvolvidos sabe-se que isto sé e faz bem, quando se investe com seriedade
no ensino Universitario e na valorizagao de seus quadros.

Queremos externar nossa preocupag¢dao com as posi¢des anunciadas pelo
governo, e que seguidamente tém invertido a “légica de valorizacao” do servidor
publico. O texto a seguir foi retido da pdgina www.servidor.gov.br :

O ministro esclareceu que o governo nessa proposta optou por um reajuste
diferenciado. “Estamos procedendo a uma reestruturacao de carreiras de modo a
dar respostas diferentes para situagoes salariais diferentes, corrigindo defasagens
historicas”.

Mantega salientou que espera com essa proposta fechar, no préximo dia 20 de
abril, um acordo com os servidores e “coroar o processo inédito de negociagao”.
Segundo ele, esta é uma politica explicita do governo Lula de valorizagao do
servidor publico federal.

Esta explicito, o governo considera que achatar a renda dos servidores é
uma politica justa de valorizacdao do servidor e esta a corrigir defasagens histéricas,
exatamente como fez o Paulo Renato, ministro da educa¢ao do FHC, na ultima greve
dos docentes de 2001, com a perfeita anuéncia da direcdo da ANDES, naquele
momento. Reajuste maior para os menos titulados e reajuste menor para os mais
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titulados. Observemos que é um caso pensado, nao ha ingenuidades: “...respostas
diferentes para situagoes salariais diferentes...”.

Nossa inevitavel conclusao: como ndao hd uma politica explicita, declarada
de reestruturacao de carreiras, o Lula esta aplicando, na pratica, o Unico socialismo
gue ele conhece, o capitalista: na sociedade de luta de classes, socializa-se o prejuizo
com os de baixo e socializa-se a riqueza com os de cima.
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2. Nova proposta do governo; veja as tabelas para os
docentes das IFES

A ldgica da ultima proposta do governo é, mais uma vez, a de reajustar o
vencimento total dos docentes através de um aumento na GED / GID. Esse aumento
resulta de uma elevacdo do valor do ponto da GED e do ponto da GID, segundo tabela
publicada na pagina http://www.servidor.gov.br (procure em “Reajuste do servidor.
Clique aqui” e depois em “Veja aqui as tabelas de acordo com sua categoria, Docentes
— Magistério 1° e 2° graus e Docentes — Magistério Superior”).

O novo valor da GED ou da GID de cada professor pode ser calculado
multiplicando-se o valor proposto do ponto pelo nimero de pontos a que o
docente faz jus. No caso da GED, o maximo é 140 pontos e no da GID, 80 pontos. As
tabelas apresentadas pelo governo abrangem professores em regime de dedicacao
exclusiva (DE), em 40h e em 20h.

No caso dos docentes do magistério superior, DE, por exemplo, o governo
propde elevar a GED maxima em cerca de:

e R$ 540,00 para professores com graduag¢do ou com mestrado;
e RS 850,00 para professores adjuntos com doutorado;
e RS 1.000,00 para professores titulares com doutorado.

Ja para os professores do magistério do 1° e 2° graus das IFES, DE, a GID maxima
subiria em aproximadamente:

e R$ 510,00 para professores com graduag¢do ou com mestrado;
e RS 800,00 para professores adjuntos ou titulares com doutorado.
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Isto significa que o reajuste concedido a ativos que tenham 100% da GED / GID é
0 mesmo que o proposto para inativos que tenham se aposentado em iguais condigdes
(isto é, com a GED / GID plena).

Entretanto, no caso de inativos mais antigos, como os que ja estavam
aposentados quando da criagdo da GED / GID, o atual governo propde que recebam 65%
da GED / GID, ao invés de 60%, como determinou o governo anterior. Permanece,
portanto, a tese de tratar de forma diferenciada ativos e inativos.

Os novos valores da GED e da GID sugeridos
produzem aumentos percentuais distintos para cada categoria, e variam
também com a titulacdo, com o regime de trabalho e com o fato do docente
receber ou ndo GED / GID plena (quanto menor o percentual da GED / GID
percebido, menor o percentual de aumento dos vencimentos do docente).

Apresentamos a seguir tabelas detalhadas com as
remuneracOes atuais dos professores das IFES em regime de dedicacéo
exclusiva (DE), as propostas feitas pelo governo, e os respectivos percentuais
de reajuste. Ha duas sequéncias de tabelas, uma para 0 magistério superior e
outra 0 magistério do 1° e 2° graus das IFES. Em cada caso, analisamos
inicialmente os aumentos para professores que tém GED / GID maximos e a
seguir os relativos a aposentados que recebem 60% da GED / GID e que
passariam, pela proposta, a receber 65% daquelas gratificacbes. Para 0s
docentes em regime de 20 horas ou 40 horas podem ser efetuados calculados
analogos, bastando para isso usar a mesma metodologia e os valores
publicados na pagina http://www.servidor.gov.br.

Docentes do magistério superior, DE, com 100% da GED (ativos ou
aposentados)

Docentes do magistério superior, DE, c/graduagéao, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Nive GED Nova
Classe | | | Baésico ?gaenct GAE max. GED Total atual | Novo total | Perc.reaj.
Auxiliar | 1 456,92 59,87 731,07 317,72 858,20 1.565,59 2.106,06 34,5%
2 475,63 59,87 761,01 317,72 858,20 1.614,23 2.154,71 33,5%
3 495,29 59,87 792,46 317,72 858,20 1.665,35 2.205,82 32,5%
4 516,23 59,87 825,97 317,72 858,20 1.719,79 2.260,27 31,4%
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Assistente| 1 559,33 | 59,87 | 894,93 317,72 858,20 1.831,85 2.372,33| 29,5%
2 582,82 | 59,87 | 932,51 317,72 858,20 1.892,93 2.433,40| 28,6%

3 607,71 | 59,87 | 972,34 317,72 858,20 1.957,64 2.498,12| 27,6%

4 634,59 | 59,87 | 1.015,34 | 317,72 858,20 2.027,53 2.568,00| 26,7%

Adjunto | 1 691,13 | 59,87 | 1.105,81 | 317,72 858,20 2.174,53 2.715,01| 24,9%
2 722,21 | 59,87 | 1.155,54 | 317,72 858,20 2.255,34 2.795,82| 24,0%

3 754,06 | 59,87 | 1.206,50 | 317,72 858,20 2.338,15 2.878,63| 23,1%

4 786,38 | 59,87 | 1.258,21 | 317,72 858,20 2.422,18 2.962,66| 22,3%

Titular 955,03 | 59,87 | 1.528,05| 317,72 858,20 2.860,67 3.401,15| 18,9%

Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Nive Vant.pec Nova

Classe | | Basico GAE |GED max.] GED Total atual | Novo total | Perc.rea.

Auxiliar | 1 | 571,15 | 59,87 | 913,84 | 435,68 | 975,80 1.980,54 2.520,66| 27,3%
2 594,54 59,87 951,26 435,68 975,80 2.041,35 2.581,47 26,5%
3 619,11 59,87 990,58 435,68 975,80 2.105,24 2.645,36 25,7%
4 645,29 59,87 | 1.032,46 | 435,68 975,80 2.173,30 2.713,42 24,9%

Assistente| 1 699,16 59,87 | 1.118,66 | 951,27 | 1.492,40 2.828,96 3.370,09 19,1%
2 728,53 59,87 | 1.165,64 | 951,27 | 1.492,40 2.905,30 3.446,44 18,6%
3 759,64 59,87 | 1.215,42 | 951,27 | 1.492,40 2.986,20 3.527,33 18,1%




4 793,24 | 59,87 | 1.269,18 | 951,27 | 1.492,40 3.073,56 3.614,69| 17,6%
Adjunto | 1 863,91 | 59,87 | 1.382,26 | 951,27 | 1.492,40 3.257,31 3.798,44| 16,6%
2 902,76 | 59,87 | 1.444,42 | 951,27 | 1.492,40 3.358,32 3.899,45| 16,1%
3 942,58 | 59,87 | 1.508,12 | 951,27 | 1.492,40 3.461,83 4.002,97| 15,6%
4 982,98 | 59,87 | 1.572,76 | 951,27 | 1.492,40 3.566,87 4.108,01| 15,2%
Titular 1.193,79 | 59,87 | 1.910,06 | 951,27 | 1.492,40 4.114,99 4.656,12| 13,2%

Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Nive Vant.pec Nova
Classe | | Basico GAE |GED méx.| GED Total atual | Novo total | Perc.rea;j.
Auxiliar | 1 685,38 59,87 | 1.096,61 | 679,21 | 1.521,80 2.521,06 3.363,66 33,4%
2 713,45 59,87 |1.141,51 | 679,21 | 1.521,80 2.594,03 3.436,63 32,5%
3 742,94 59,87 |1.188,70 | 679,21 | 1.521,80 2.670,71 3.513,30 31,5%
4 774,35 59,87 |1.238,95| 679,21 | 1.521,80 2.752,37 3.594,97 30,6%
Assistente| 1 839,00 59,87 | 1.342,39 | 1.141,52 | 1.787,80 3.382,78 4.029,06 19,1%
2 874,23 59,87 | 1.398,77 | 1.141,52 | 1.787,80 3.474,39 4.120,67 18,6%
3 911,57 59,87 | 1.458,50 | 1.141,52 | 1.787,80 3.571,46 4.217,74 18,1%
4 951,89 59,87 | 1.523,02 | 1.141,52 | 1.787,80 3.676,29 4.322,57 17,6%
Adjunto| 1 |[21.036,70 | 59,87 | 1.658,71 | 1.495,39 | 2.345,00 4.250,67 5.100,28 20,0%
2 |1.083,32 | 59,87 | 1.733,30 | 1.495,39 | 2.345,00 4.371,88 5.221,49 19,4%




3 | 1.131,09 | 59,87 | 1.809,74 | 1.495,39 | 2.345,00 4.496,10 5.345,70 18,9%
4 |11.179,57 | 59,87 | 1.887,31 | 1.495,39 | 2.345,00 4.622,15 5.471,75 18,4%
Titular 1.432,55 | 59,87 | 2.292,07 | 1.767,46 | 2.770,60 5.551,94 6.555,09 18,1%
Docentes do magistério superior, DE, aposentados, com 60% da GED
Docentes do magistério superior, DE, c/graduacao, aposentados, com 60% da GED
Vant.pe
Classe |Nivel| Basico C. GAE 60% GED |65%novaGED | Total atual | Novo total | Perc.rea;.

Auxiliar | 1 456,92 59,87 731,07 190,63 557,83 1.438,50 1.805,69 25,5%
2 475,63 59,87 761,01 190,63 557,83 1.487,14 1.854,34 24, 7%
3 495,29 59,87 792,46 190,63 557,83 1.538,26 1.905,45 23,9%
4 516,23 | 59,87 | 825,97 190,63 557,83| 1.592,70 1.959,90 23,1%
1 559,33 59,87 | 894,93 190,63 557,83 1.704,76 2.071,96 21,5%

Assistente
2 582,82 | 59,87 | 932,51 190,63 557,83| 1.765,84 2.133,03 20,8%
3 607,71 59,87 | 972,34 190,63 557,83 1.830,55 2.197,75 20,1%
4 634,59 59,87 | 1.015,34 | 190,63 557,83 1.900,44 2.267,63 19,3%
Adjunto| 1 691,13 59,87 | 1.105,81 | 190,63 557,83| 2.047,44 2.414,64 17,9%
2 722,21 59,87 | 1.155,54 | 190,63 557,83| 2.128,25 2.495,45 17,3%
3 754,06 | 59,87 | 1.206,50 | 190,63 557,83| 2.211,06 2.578,26 16,6%
4 786,38 59,87 | 1.258,21 | 190,63 557,83| 2.295,09 2.662,29 16,0%
Titular 955,03 59,87 | 1.528,05 | 190,63 557,83| 2.733,58 3.100,78 13,4%




Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, aposentados, com 60% da GED

Classe |Nivel| Basico Vaf;t.-pe GAE 60% GED |65%novaGED | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
Auxiliar | 1 571,15 59,87 | 913,84 261,41 634,27 1.806,27 2.179,13 20,6%
2 594,54 | 59,87 | 951,26 261,41 634,27 1.867,08 2.239,94 20,0%
3 | 619,11 | 59,87 | 990,58 | 261,41 634,27 1.930,97| 2.303,83| 19,3%
4 645,29 59,87 | 1.032,46 | 261,41 634,27 1.999,03 2.371,89 18,7%
. 1 699,16 59,87 | 1.118,66 | 570,76 970,06| 2.448,45 2.847,75 16,3%
Assistente
2 | 728,53 | 59,87 | 1.165,64 | 570,76 970,06/ 2.524,80| 2.924,10| 15,8%
3 759,64 | 59,87 | 1.215,42 | 570,76 970,06| 2.605,69 3.004,99 15,3%
4 793,24 | 59,87 | 1.269,18 | 570,76 970,06| 2.693,05 3.092,35 14,8%
Adjunto| 1 863,91 59,87 | 1.382,26 | 570,76 970,06| 2.876,80 3.276,10 13,9%
2 902,76 59,87 | 1.444,42 | 570,76 970,06| 2.977,81 3.377,11 13,4%
3 | 942,58 | 59,87 | 1.508,12 | 570,76 970,06/ 3.081,33| 3.480,63| 13,0%
4 982,98 59,87 | 1.572,76 | 570,76 970,06| 3.186,37 3.585,67 12,5%
Titular 1.193,79 | 59,87 | 1.910,06 | 570,76 970,06/ 3.734,48| 4.133,78| 10,7%
Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, aposentados, com 60% da GED
Vant.pe
Classe |Nivel| Basico C. GAE 60% GED |65%novaGED | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
Auxiliar | 1 | 685,38 | 59,87 | 1.096,61 | 407,52 989,17 2.249,38| 2.831,03| 25,9%




2 713,45 | 59,87 | 1.141,51 | 407,52 989,17 2.322,35 2.904,00| 25,0%

3 742,94 | 59,87 | 1.188,70 | 407,52 989,17 2.399,02 2.980,67| 24,2%

4 774,35 | 59,87 | 1.238,95 | 407,52 989,17 2.480,69 3.062,34| 23,4%

Assistente| 1 839,00 | 59,87 | 1.342,39 | 684,91 1.162,07| 2.926,17 3.403,33| 16,3%
2 874,23 | 59,87 | 1.398,77 | 684,91 1.162,07| 3.017,78 3.494,94| 15,8%

3 911,57 | 59,87 | 1.458,50 | 684,91 1.162,07| 3.114,85 3.592,01| 15,3%

4 951,89 | 59,87 | 1.523,02 | 684,91 1.162,07| 3.219,68 3.696,84| 14,8%

Adjunto| 1 |1.036,70 | 59,87 | 1.658,71 | 897,24 1.524,25| 3.652,51| 4.279,53| 17,2%
2 |[1.083,32 | 59,87 |1.733,30 | 897,24 1.524,25| 3.773,73| 4.400,74| 16,6%

3 | 1.131,09 | 59,87 | 1.809,74 | 897,24 1.524,25| 3.897,94| 4.52495| 16,1%

4 [1.179,57 | 59,87 | 1.887,31 | 897,24 1.524,25| 4.023,99| 4.651,00| 15,6%

Titular 1.432,55 | 59,87 | 2.292,07 | 1.060,47 1.800,89| 4.844,96 5.585,38| 15,3%

Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, com 100% da GID (ativos ou

inativos)

Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, c/graduacdo, ativo ou aposentado, ¢c/100% da GID

Classe|Nivel| Basico |Vant.pec.| GAE GID max. [Nova GID | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
A 1 316,51 59,87 506,42 411,20 921,60 1.294,00 1.804,40 39,4%
2 328,86 59,87 526,18 411,20 921,60 1.326,11 1.836,51 38,5%
3 343,54 59,87 549,66 411,20 921,60| 1.364,27 1.874,67 37,4%
4 359,03 59,87 574,45 411,20 921,60| 1.404,55 1.914,95 36,3%
B 1 378,53 59,87 605,65 411,20 921,60| 1.455,25 1.965,65 35,1%
2 396,07 59,87 633,71 411,20 921,60, 1.500,85 2.011,25 34,0%
3 414,01 59,87 662,42 411,20 921,60 1.547,50 2.057,90 33,0%
4 433,02 59,87 692,83 411,20 921,60 1.596,92 2.107,32 32,0%
C 1 529,74 59,87 847,58 411,20 921,60| 1.848,39 2.358,79 27,6%
2 537,43 59,87 859,89 411,20 921,60 1.868,39 2.378,79 27,3%




3 547,18 59,87 875,49 411,20 921,60| 1.893,74 2.404,14 27,0%

4 557,21 59,87 891,54 411,20 921,60| 1.919,82 2.430,22 26,6%

D 1 564,74 59,87 903,58 411,20 921,60| 1.939,39 2.449,79 26,3%

2 575,33 59,87 920,53 411,20 921,60 1.966,93 2.477,33 25,9%

3 587,12 59,87 939,39 411,20 921,60 1.997,58 2.507,98 25,6%

4 608,36 59,87 973,38 411,20 921,60 2.052,81 2.563,21 24,9%

E 1 656,50 59,87| 1.050,40 411,20 921,60 2.177,97 2.688,37 23,4%

2 686,05 59,87| 1.097,68 411,20 921,60| 2.254,80 2.765,20 22,6%

3 716,29 59,87| 1.146,06 411,20 921,60| 2.333,42 2.843,82 21,9%

4 747,91 59,87 | 1.196,66 411,20 921,60 2.415,64 2.926,04 21,1%

Titular 883,47 59,87 | 1.413,55 411,20 921,60 2.768,09 3.278,49 18,4%

Docentes do magistério do 1° e 2° graus, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GID
Classe|Nivel| Basico |Vant.pec.| GAE GID max. |[Nova GID | Total atual | Novo total | Perc.reaj.

A 1 395,64 59,87 633,02 952,00| 1.462,40| 2.040,53 2.550,93 25,0%

2 411,08 59,87 657,72 952,00| 1.462,40| 2.080,67 2.591,07 24,5%

3 429,43 59,87 687,08 952,00| 1.462,40| 2.128,38 2.638,78 24,0%

4 448,79 59,87 718,06 952,00 1.462,40| 2.178,72 2.689,12 23,4%

B 1 473,16 59,87 757,06 952,00| 1.462,40| 2.242,09 2.752,49 22,8%

2 495,09 59,87 792,14 952,00| 1.462,40| 2.299,10 2.809,50 22,2%

3 517,51 59,87 828,02 952,00| 1.462,40| 2.357,40 2.867,80 21,7%

4 541,28 59,87 866,04 952,00| 1.462,40| 2.419,19 2.929,59 21,1%

C 1 662,18 59,87 | 1.059,48 952,00| 1.462,40| 2.733,53 3.243,93 18,7%

2 671,79 59,87 | 1.074,86 952,00 1.462,40| 2.758,52 3.268,92 18,5%

3 683,98 59,87| 1.094,36 952,00| 1.462,40| 2.790,21 3.300,61 18,3%

4 696,51 59,87| 1.114,42 952,00| 1.462,40| 2.822,80 3.333,20 18,1%

D 1 705,93 59,87| 1.129,48 952,00| 1.462,40| 2.847,28 3.357,68 17,9%

2 719,16 59,87 | 1.150,66 952,00| 1.462,40| 2.881,69 3.392,09 17,7%

3 733,90 59,87 | 1.174,24 952,00 1.462,40| 2.920,01 3.430,41 17,5%

4 760,45 59,87 | 1.216,72 952,00| 1.462,40| 2.989,04 3.499,44 17,1%

E 1 820,63 59,87| 1.313,00 952,00| 1.462,40| 3.145,50 3.655,90 16,2%

2 857,56 59,87| 1.372,10 952,00| 1.462,40| 3.241,53 3.751,93 15,7%

3 895,36 59,87| 1.432,58 952,00| 1.462,40| 3.339,81 3.850,21 15,3%

4 934,89 59,87 | 1.495,82 952,00 1.462,40| 3.442,58 3.952,98 14,8%

Titular 1.104,34 59,87 | 1.766,94 952,00| 1.462,40| 3.883,15 4.393,55 13,1%

Docentes do magistério do 1° e 2° graus, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GID
Classe [Nivel| Bésico |Vant.pec.| GAE |GID méax. |Nova GID| Total atual | Novo total | Perc.reaj.

A 1 474,77 59,87 759,62| 1.496,00| 2.297,60| 2.790,26 3.591,86 28,7%

2 493,29 59,87 789,26| 1.496,00| 2.297,60| 2.838,42 3.640,02 28,2%

3 515,31 59,87 824,50| 1.496,00| 2.297,60| 2.895,68 3.697,28 27,7%

4 538,55 59,87 861,67| 1.496,00| 2.297,60| 2.956,09 3.757,69 27,1%

B 1 567,80 59,87 908,47| 1.496,00| 2.297,60| 3.032,14 3.833,74 26,4%

2 594,11 59,87 950,57| 1.496,00| 2.297,60| 3.100,54 3.902,14 25,9%

3 621,02 59,87 993,62| 1.496,00| 2.297,60| 3.170,51 3.972,11 25,3%

4 649,53 59,87 | 1.039,25| 1.496,00| 2.297,60| 3.244,65 4.046,25 24,7%

C 1 794,61 59,87 | 1.271,38| 1.496,00| 2.297,60| 3.621,86 4.423,46 22,1%

2 806,15 59,87| 1.289,83| 1.496,00| 2.297,60| 3.651,85 4.453,45 22,0%

3 820,77 59,87| 1.313,23| 1.496,00| 2.297,60| 3.689,87 4.491,47 21,7%




4 835,82 59,87| 1.337,30| 1.496,00| 2.297,60| 3.728,99 4.530,59 21,5%
D 1 847,11 59,87 | 1.355,38| 1.496,00| 2.297,60| 3.758,36 4.559,96 21,3%
2 863,00 59,87 | 1.380,79| 1.496,00| 2.297,60| 3.799,66 4.601,26 21,1%
3 880,68 59,87| 1.409,09| 1.496,00| 2.297,60| 3.845,64 4.647,24 20,8%
4 912,54 59,87| 1.460,06| 1.496,00| 2.297,60| 3.928,47 4.730,07 20,4%
E 1 984,75 59,87| 1.575,60| 1.496,00| 2.297,60| 4.116,22 4.917,82 19,5%
2 1.029,08 59,87| 1.646,52| 1.496,00| 2.297,60| 4.231,47 5.033,07 18,9%
3 1.074,44 59,87| 1.719,10| 1.496,00| 2.297,60| 4.349,40 5.151,00 18,4%
4 1.121,87 59,87| 1.794,98| 1.496,00| 2.297,60| 4.472,72 5.274,32 17,9%
Titular 1.325,21 59,87| 2.120,33| 1.496,00| 2.297,60| 5.001,40 5.803,00 16,0%
Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, aposentados, com 60% da
GID
Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, c/graduagéo, aposentados com 60% da GID
Classe |Nivel| Basico |Vant.pec. GAE 60% GID | 65%novaGID | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
A 1 316,51 59,87 506,42 246,72 599,04 | 1.129,52 | 1.481,84| 31,2%
2 328,86 59,87 526,18 246,72 599,04| 1.161,63| 1.513,95| 30,3%
3 343,54 59,87 549,66 246,72 599,04 | 1.199,79 | 1.552,11| 29,4%
4 359,03 59,87 574,45 246,72 599,04 | 1.240,07 | 1.592,39| 28,4%
B 1 378,53 59,87 605,65 246,72 599,04| 1.290,77 | 1.643,09| 27,3%
2 396,07 59,87 633,71 246,72 599,04 | 1.336,37 | 1.688,69| 26,4%
3 414,01 59,87 662,42 246,72 599,04 | 1.383,02 | 1.735,34| 255%
4 433,02 59,87 692,83 246,72 599,04 | 1.432,44 | 1.784,76| 24,6%
C 1 529,74 59,87 847,58 246,72 599,04 | 1.683,91 | 2.036,23| 20,9%
2 537,43 59,87 859,89 246,72 599,04| 1.703,91 | 2.056,23| 20,7%
3 547,18 59,87 875,49 246,72 599,04 | 1.729,26 | 2.081,58| 20,4%
4 557,21 59,87 891,54 246,72 599,04 | 1.755,34 | 2.107,66| 20,1%
D 1 564,74 59,87 903,58 246,72 599,04 | 1.774,91 | 2.127,23| 19,8%
2 575,33 59,87 920,53 246,72 599,04 | 1.802,45 | 2.154,77| 19,5%
3 587,12 59,87 939,39 246,72 599,04 | 1.833,10 | 2.18542| 19,2%
4 608,36 59,87 973,38 246,72 599,04 | 1.888,33 | 2.240,65| 18,7%
E 1 656,50 59,87 | 1.050,40 246,72 599,04 | 2.013,49 | 2.365,81| 17,5%
2 686,05 59,87 | 1.097,68 246,72 599,04 | 2.090,32 | 2.442,64| 16,9%




3 716,29 59,87 | 1.146,06 246,72 599,04 | 2.168,94 | 2.521,26| 16,2%
4 747,91 59,87 | 1.196,66 246,72 599,04 | 2.251,16 | 2.603,48| 15,7%
Titular 883,47 59,87 | 1.413,55 246,72 599,04 | 2.603,61 | 2.955,93| 13,5%

Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, c/mestrado, aposentados com 60% da GID

Classe |Nivel| Basico |Vant.pec. GAE 60% GID | 65%novacID | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
A 1 395,64 59,87 633,02 571,20 950,56 | 1.659,73 | 2.039,09| 22,9%
2 411,08 59,87 657,72 571,20 950,56 | 1.699,87 | 2.079,23| 22,3%

3 429,43 59,87 687,08 571,20 950,56 | 1.747,58 | 2.126,94| 21,7%

4 448,79 59,87 718,06 571,20 950,56 | 1.797,92 | 2.177,28| 21,1%

B 1 473,16 59,87 757,06 571,20 950,56 | 1.861,29 | 2.240,65| 20,4%
2 495,09 59,87 792,14 571,20 950,56 | 1.918,30 | 2.297,66| 19,8%

3 517,51 59,87 828,02 571,20 950,56| 1.976,60 | 2.355,96| 19,2%

4 541,28 59,87 866,04 571,20 950,56 | 2.038,39 | 2.417,75| 18,6%

C 1 662,18 59,87 | 1.059,48 571,20 950,56 | 2.352,73 | 2.732,09| 16,1%
2 671,79 59,87 | 1.074,86 571,20 950,56 | 2.377,72 | 2.757,08| 16,0%

3 683,98 59,87 | 1.094,36 571,20 950,56 | 2.409,41 | 2.788,77| 15,7%

4 696,51 59,87 | 1.114,42 571,20 950,56 | 2.442,00 | 2.821,36| 15,5%

D 1 705,93 59,87 | 1.129,48 571,20 950,56 | 2.466,48 | 2.845,84| 15,4%
2 719,16 59,87 | 1.150,66 571,20 950,56 | 2.500,89 | 2.880,25| 15,2%

3 733,90 59,87 | 1.174,24 571,20 950,56 | 2.539,21 | 2.918,57| 14,9%

4 760,45 59,87 | 1.216,72 571,20 950,56 | 2.608,24 | 2.987,60| 14,5%

E 1 820,63 59,87 | 1.313,00 571,20 950,56 | 2.764,70 | 3.144,06| 13,7%
2 857,56 59,87 | 1.372,10 571,20 950,56 | 2.860,73 | 3.240,09| 13,3%

3 895,36 59,87 | 1.432,58 571,20 950,56 | 2.959,01 | 3.338,37| 12,8%

4 934,89 59,87 | 1.495,82 571,20 950,56 | 3.061,78 | 3.441,14| 12,4%
Titular 1.104,34 59,87 | 1.766,94 571,20 950,56| 3.502,35| 3.881,71| 10,8%

Docentes do magistério de 1° e 2° graus, DE, c/doutorado, aposentados com 60% da GID




Classe |Nivel| Basico |Vant.pec. GAE 60% GID | 65%novaciD | Total atual | Novo total | Perc.reaj.
A 1 474,77 59,87 759,62 897,60 | 1.493,44| 2.191,86 | 2.787,70| 27,2%
2 493,29 59,87 789,26 897,60 | 1.493,44| 2.240,02 | 2.835,86| 26,6%

3 515,31 59,87 824,50 897,60 | 1.493,44| 2.297,28 | 2.893,12| 25,9%

4 538,55 59,87 861,67 897,60 | 1.493,44| 2.357,69 | 2.953,53| 25,3%

B 1 567,80 59,87 908,47 897,60 | 1.493,44| 2.433,74| 3.029,58| 24,5%
2 594,11 59,87 950,57 897,60 | 1.493,44| 2.502,14 | 3.097,98| 23,8%

3 621,02 59,87 993,62 897,60 | 1.493,44| 2572,11 | 3.167,95| 23,2%

4 649,53 59,87 | 1.039,25 897,60 | 1.493,44| 2.646,25| 3.242,09| 22,5%

C 1 794,61 59,87 | 1.271,38 897,60 | 1.493,44| 3.023,46 | 3.619,30| 19,7%
2 806,15 59,87 | 1.289,83 897,60 | 1.493,44| 3.053,45| 3.649,29| 19,5%

3 820,77 59,87 | 1.313,23 897,60 | 1.493,44| 3.091,47 | 3.687,31| 19,3%

4 835,82 59,87 | 1.337,30 897,60 | 1.493,44| 3.130,59 | 3.726,43| 19,0%

D 1 847,11 59,87 | 1.355,38 897,60 | 1.493,44| 3.159,96 | 3.755,80| 18,9%
2 863,00 59,87 | 1.380,79 897,60 | 1.493,44| 3.201,26 | 3.797,10| 18,6%

3 880,68 59,87 | 1.409,09 897,60 | 1.493,44| 3.247,24 | 3.843,08| 18,3%

4 912,54 59,87 | 1.460,06 897,60 | 1.493,44| 3.330,07 | 3.92591| 17,9%

E 1 984,75 59,87 | 1.575,60 897,60 | 1.493,44| 3.517,82 | 4.113,66| 16,9%
2 1.029,08 59,87 | 1.646,52 897,60 | 1.493,44| 3.633,07 | 4.22891| 16,4%

3 1.074,44 59,87 | 1.719,10 897,60 | 1.493,44| 3.751,00 | 4.346,84| 15,9%

4 1.121,87 59,87 | 1.794,98 897,60 | 1.493,44| 3.874,32 | 4.470,16| 15,4%
Titular 1.325,21 59,87 | 2.120,33 897,60 | 1.493,44| 4.403,00 | 4.998,84| 13,5%

3. Avaliagdo da nova proposta do governo

Nossa analise desta ultima proposta do governo, no que diz respeito aos
professores das IFES, é similar a ja apresentada no Comunicado 09/2004, quando do
anuncio da penultima proposta. Entretanto, houve um avango no que diz respeito a
remuneracao de adjuntos e titulares, que passaram a receber valores significativamente

maiores. Anotamos, mais uma vez, os seguintes aspectos inaceitaveis:

1. A concessdao de reajustes percentualmente menores para os docentes mais

qualificados;




e A universidade brasileira, em especial a publica, tem que ter um papel estratégico
central em um novo projeto para o pais, que aponte para a inclusdo social e para a
soberania nacional. A valorizacdo do mérito académico é condi¢dao necessdria para
que se alcance, com competéncia, a produgdao do conhecimento, a adequada
formacao de profissionais e a democratizacao do acesso a informacgdo. A proposta
apresentada, apesar de melhorada em relagao a anterior, vem ainda na contramao
desse raciocinio, sugerindo que se penalize — em termos de percentual de reajuste
— justamente os professores mais titulados.

2. A ampliagao da remuneragao total através do mecanismo de gratificacoes,
reduzindo-se mais uma vez o peso percentual relativo do saldrio base;

e A Constituicdo de 1988 garante ao trabalhador a ndo reducdo do seu saldrio. Com a
diminuicdo progressiva do valor deste frente a remuneracgao total, corremos um
risco crescente de corte real desta ultima, em meio a alguma futura crise financeira.
Em particular, as diversas gratificagdes que hoje recebemos podem ser parcial ou
totalmente suprimidas de nossa aposentadoria, a qualquer tempo. Aceitar que a
reposicao da inflagdo se dé por essa via envolve um risco intolerdvel.

3. A diferencia¢ao entre ativos e aposentados e entre docentes do magistério
superior e magistério do 1° e 2° graus;

e A aplicagdao de percentuais diferentes para ativos e aposentados é socialmente
injusta, pois reduz a disponibilidade financeira dos que mais precisam dela. Se
utilizada de forma reiterada nos préximos anos, reduzira em pouco tempo os saldrios
dos aposentados mais antigos a quase nada. O tratamento desigual dado aos
docentes do magistério superior e do 1° e 2° graus das IFES reflete uma concepc¢ao
fragmentaria do ensino publico, que certamente contribuird para aprofundar os
muitos obstdculos que hoje inviabilizam o acesso da maioria da populacdo a
universidade de qualidade.

4. A inexisténcia de discussdao que aponte para: a implantacdao de nova carreira
docente; a reposi¢ao de perdas salariais passadas.

e Discutir a carreira docente é ponto fundamental de uma Reforma Universitaria; por
isso, é importante definir desde ja um cronograma para o correspondente debate e
adotar medidas concretas que demonstrem a inteng¢ao de viabiliza-la;

e Um ambiente de tranqlilidade nas IFES, elemento essencial ao bom funcionamento
e a continuidade do trabalho em nossas instituicdes, s6 sera alcancado com a
definicdo de uma politica salarial de médio e longo prazo para os docentes e demais
servidores, que recupere, paulatinamente, as intensas perdas ocorridas no passado,
em especial na ultima década.

Essas consideracdes mostram que a proposta feita pelo governo Lula aos
docentes das IFES ndo satisfaz as aspiracdes dos professores e, ao mesmo tempo, é
negativa para a universidade brasileira e para o pais, constituindo-se num sinalizador
negativo para o debate sobre a Reforma Universitaria que ora se inicia.

A questdo que se coloca, portanto, é o que fazer
frente a essa situacao.



4. Contra-proposta a ser apresentada em mesa de
negociagdo especifica

A Diretoria da ANDES, como tem feito nas ultimas greves, insiste na tese da
greve unificada com os servidores publicos federais, por 127% de reajuste linear (ou,
no minimo e emergencialmente, 50,2% para todos os servidores, de forma linear),
sendo contra que se discuta em mesas especificas questdes relativas a cada categoria.
Esse reajuste de 127%, embora teoricamente correto, pois é o percentual necessario a
recuperacao de perdas reais nos salarios dos servidores desde 1995, pressupde o aporte
de cerca de 100 bilhdes de reais (ou, no minimo, 40 bilh&es). E um volume mais de 30
vezes superior ao que seria preciso, em termos orgamentarios, para elevar o saldrio
minimo de 240 para 270 reais, por exemplo. Trata-se de reivindicacdo claramente fora
da realidade, sendo orcamentaria e politicamente inviavel.

Além disso, no caso dos adjuntos das IFES com doutorado, caso concedido
apenas o reajuste emergencial, teria que haver devolucdo de parte dos vencimentos
hoje recebidos, posto que ja obtiveram esses docentes, de 1998 para ca, mais do que
50,2%.

A ldgica dos dirigentes da ANDES é, todavia, coerente: como propdem o nao
pagamento da divida externa e a expulsdo do FMI, sobram recursos para pagar o
montante indicado, aumentar o saldrio minimo e ainda investir em saude, educacao,
saneamento e demais dreas sociais.

Entretanto, sabemos nds que, infelizmente, o poder do capital financeiro
internacional é mais do que suficiente para, tomada aquela decisdo unilateral, levar o
pais ao caos, com prejuizo, antes e acima de tudo, para a classe trabalhadora brasileira,
gue é quem sofreria mais cruelmente os imediatos efeitos do boicote que certamente
sobreviria.

Deixamos inicialmente claro que, pelas razdes
explicitadas acima, propomos:

1. deliberar contra a deflagragdo de uma greve geral de todos os servidores
publicos federais com a pauta explicitada pela ANDES, a saber, 127% de
reajuste linear, com 50,2% emergenciais.

Além disso, defendemos a reapresentacdo das seguintes propostas (ja
encaminhadas e derrptadas durante a Ultima reunido das IFES, como veremos a seguir):

2. que a ANDES busque imediatamente negociar com o governo/MEC as questdes
especificas dos professores das IFES, apresentando contra-proposta.

3. que a contra-proposta a ser levada a mesa de negociacao destaque os
seguintes pontos:

3.1 A ampliagao dos percentuais de incentivo a titulacdo, dos atuais 5%
(aperfeicoamento), 12% (especializacdo), 25% (mestrado) e 50%
(doutorado), para 10%, 20%, 40% e 80%.

3.2 Alincorporagdo da GAE e da GED / GID.

3.3 A paridade de reajuste, com tratamento igualitario: a)entre ativos e
aposentados; b) entre docentes do magistério superior e do ensino basico.



3.4 O estabelecimento de cronograma para:

a) implantagao de nova carreira docente, com a criagao imediata do cargo
de professor associado (livre docente) e aumento do percentual de
dedicagdo exclusiva de 55% para 70%;

b) reposi¢do, durante o mandato do atual governo, de perdas salariais
anteriores.

Por ultimo, lembramos que os impactos causados
por essas propostas foram todos explicitados no Comunicado 09/2004. Os
recursos necessarios nao sdo exorbitantes, e a negociacao pode perfeitamente
passar por um acordo de médio prazo, se assim for interessante para 0s
docentes.

5. Informe da Reunido das IFES de 17 de abril de 2004
Presentes: 33 Secdes Sindicais com 47 representantes. Com rela¢do a Greve foi
informado o seguinte quadro: 12 aprovaram o indicativo de Greve, 9 rejeitaram e as
demais nao deliberaram.

A proposta apresentada pelo governo de reajuste na GED e GID, qualificada de
nao-proposta ou de provocacao, foi rejeitada sem a discussao de contraproposta efetiva
para negociacdo. Decidiu-se reafirmar a Pauta de Reivindica¢bes ja apresentada,
incluindo aumento de 127%, sendo 50,19% emergencialmente.

Foram sucessivamente submetidas ao plenario e derrotadas as seguintes
propostas: apresentacdo de proposta com pauta especifica dos docentes (ADUFSCar);
gue a ANDES apresente uma contraproposta efetiva ao Governo; incorporacdo da GED
aos vencimentos (pensada como proposta especifica); enviar as bases a discussdo sobre
a incorporagdo da GED/GID; resolucdo da Direcdo Nacional da CUT sobre os SPFs, que
considera que a Proposta do Governo é um avanco e que se deve continuar a negociar.

A Diretoria da ANDES expressou sua certeza que a greve geral dos servidores sai
em maio, para forgar o governo a apresentar uma proposta que atenda os SPFs a partir
da realizacdo efetiva da negociacdo, ja que esta nao existe, segundo a Diretoria.

Decidiu-se ndo deliberar sobre o indicativo de greve nesta reunido (este seria
provavelmente rejeitado pela plenaria do setor, caso a votacdo tivesse ocorrido).
Aprovou-se entdo o seguinte calendario de mobilizacao para a construcdo da greve: de
26-30/04: rodada de AGs para decidir de novo sobre o indicativo de greve e a paralisagdo
no dia 6 de maio; 28/04: Dia Nacional de Mobilizagdo em Defesa da Pauta de
ReivindicacOes dos SPFs e da Educacgdo Publica e Gratuita com AGs Comunitarias; 12/05:
Ato Publico dos SPFs nos Estados contra o desmonte dos servicos publicos e por salarios
dignos para os funcionarios publicos; 12/05: Reunido do Setor das IFES em Recife, PE,
antes do CONED; 06/05: paralisacdo.
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6. Eleigdo da ANDES: resultado divulgado pela ANDES
A ANDES enviou para todas as Se¢bes Sindicais, na ultima quinta feira, os
numeros do pleito encerrado na semana anterior, relativo a eleicdo nacional do
Sindicato. Segundo os dados recebidos, a chapa 3 obteve 11.413 votos contra 10.537 da
chapa 2, com 643 votos em branco e 506 nulos.

A chapa 3 tem divulgado comunicados considerando a vitéria ‘inquestionavel’. A
chapa 2 anunciou que solicitara formalmente cépias dos documentos relativos a elei¢do,
para analisa-los, pois pretende apurar eventuais irregularidades ocorridas, para entao
decidir sobre providéncias a serem (ou ndo) tomadas.

Independentemente da polémica, apresentamos abaixo os dados, classificados
por setores e globalizados a seguir.

S.SINDICAL Chapa 2 Chapa 3 Brancos Nulos
Votos % Votos % Votos % | Votos % Total Setor
Setor das Federais
ADUA 100 40,7% 124 50,4% 15 6,1% 7 2,8% 246 F
ADUFAC 135 82,3% 27 16,5% 2 1,2% 0 0,0% 164 F
ADFCAP 24 30,0% 55 68,8% 0 0,0% 1 1,3% 80 F
SESDUFRR 70 73,7% 24 25,3% 0 0,0% 1 1,1% 95 F
ADUFPA 313 44,1% 374 52,7% 9 1,3% 14 2,0% 710 F
ADUNIR 23 14,4% 130 81,3% 3 1,9% 4 2,5% 160 F
SINDUFAP 10 18,9% 42 79,2% 0 0,0% 1 1,9% 53 F
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APRUMA 54 16,6% 265 81,5% 4 1,2% 2 0,6% 325 F
ADUFPI 374 67,6% 173 31,3% 5 0,9% 1 0,2% 553 F
ADUFC 489 56,7% 329 38,2% 34 3,9% 10 1,2% 862 F
ADUFPB 472 66,7% 207 29,2% 13 1,8% 16 2,3% 708 F
ADUFCG 104 46,4% 100 44,6% 16 7,1% 4 1,8% 224 F
ADUC 8 22,9% 27 27,0% 0 0,0% 0 0,0% 35 F
ADUFPB-PA 13 44,8% 12 41,4% 3 10,3% 1 3,4% 29 F
ADURN 302 45,7% 338 51,1% 11 1,7% 10 1,5% 661 F
ASDESAM 1 8,3% 11 91,7% 0 0,0% 0 0,0% 12 F
ADUFEPE 291 47,8% 294 48,3% 13 2,1% 11 1,8% 609 F
ADUFERPE 140 52,4% 119 44,6% 4 1,5% 4 1,5% 267 F
ADUFAL 210 76,4% 56 20,4% 5 1,8% 4 1,5% 275 F
APUB 487 61,2% 285 35,8% 13 1,6% 11 1,4% 796 F
ADUFS 38 21,0% 133 73,5% 4 2,2% 6 3,3% 181 F
S.SINDICAL Chapa 2 Chapa 3 Brancos Nulos
Votos % Votos % Votos % | Votos % Total Setor
Setor das Federais (continuacao)
ADCAC 15 23,8% 46 73,0% 1 1,6% 1 1,6% 63 F
ADUnB 275 54,7% 212 42,1% 9 1,8% 7 1,4% 503 F
ADUFG 543 70,1% 205 26,5% 11 1,4% 16 2,1% 775 F
ADCA) 30 71,4% 12 28,6% 0 0,0% 0 0,0% 42 F
APUG 10 19,6% 41 80,4% 0 0,0% 0 0,0% 51 F
ADUFMAT 87 48,3% 84 46,7% 5 2,8% 4 2,2% 180 F
ADUFMS 107 71,8% 41 27,5% 1 0,7% 0 0,0% 149 F
ADUFMAT-ROO 13 26,0% 36 72,0% 0 0,0% 1 2,0% 50 F
ADOURADOS 8 16,0% 42 84,0% 0 0,0% 0 0,0% 50 F




APUBH 728 76,4% 171 17,9% 35 3,7% 19 2,0% 953
SINDCEFET-MG 32 15,5% 167 80,7% 4 1,9% 4 1,9% 207
APES-JF 61 18,0% | 264 | 77,9% 6 1,8% 8 2,4% 339
ADUFOP 97 62,6% 42 27,1% 13 8,4% 3 1,9% 155
ASPUV 57 17,0% 218 64,9% 7 2,1% 54 16,1% 336
APROEFEI 74 76,3% 17 17,5% 2 2,1% 4 4,1% 97

ADFUNREI 39 44,8% 47 54,0% 0 0,0% 1 1,1% 87

SINDOCEFET-OP 2 5,4% 33 89,2% 2 5,4% 0 0,0% 37

ADUFLA 14 18,4% 59 77,6% 3 3,9% 0 0,0% 76

ADUFU 108 33,3% | 201 62,0% 8 2,5% 7 2,2% 324
SINDEFOA 38 79,2% 10 20,8% 0 0,0% 0 0,0% 48

ADUFES 100 36,8% 157 57,7% 9 3,3% 6 2,2% 272
ADFMTM 38 77,6% 9 18,4% 0 0,0% 2 4,1% 49

ADUFRJ 322 40,3% | 431 53,9% 16 2,0% 30 3,8% 799
ADUNIRIO 50 29,2% 111 64,9% 1 0,6% 9 5,3% 171
ADCEFET-RJ 139 84,2% 19 11,5% 3 1,8% 4 2,4% 165
ADURRJ 38 13,0% | 248 84,6% 4 1,4% 3 1,0% 293
ADUFF 195 25,1% 557 71,6% 13 1,7% 13 1,7% 778
ADUNIFESP 10 7,9% 108 85,7% 6 4,8% 2 1,6% 126
ADAFA 2 6,7% 27 90,0% 1 3,3% 0 0,0% 30

ADUFSCAR 264 72,5% 77 21,2% 17 4,7% 6 1,6% 364
APUFPR 337 51,8% | 270 | 41,5% 22 3,4% 21 3,2% 650
SINDOCEFET-PR 53 10,4% | 450 88,4% 2 0,4% 4 0,8% 509
APUFSC 294 | 43,4% 334 | 49,3% 21 3,1% 29 4,3% 678
ADUFRGS 560 74,8% 153 20,4% 21 2,8% 15 2,0% 749
APROFURG 95 41,7% 103 45,2% 22 9,6% 8 3,5% 228
ADUFPEL 145 41,1% 195 55,2% 9 2,5% 4 1,1% 353
SEDUFSM 201 58,4% 112 32,6% 29 8,4% 2 0,6% 344




Total IFES  |8.839|48,8% |8.434|46,5% | 457 | 2,5% | 395 | 2,2% | 18.125
S.SINDICAL | Chapa?2 Chapa 3 Brancos Nulos
Votos| % |Votos| % [Votos| % [Votos| % TOtaI Setor
Setor das Estaduais
SINDUECE 5 |[116% | 37 | 86,0% 0 0,0% 1 2,3% 43 E
ADCESP 9 |[16,1% | 45 | 80,4% 1 1,8% 1 1,8% 56 E
SINDURCA 0 0,0% 9 100,0% | O 0,0% 0 0,0% 9 E
ADUEPB 208 |[88,1% | 23 9,7% 2 0,8% 3 1,3% 236 E
ADFURRN 7 84% | 70 | 84,3% 3 3,6% 3 3,6% 83 E
ADUPE 304 [89,7% | 21 6,2% 7 2,1% 7 2,1% 339 E
ADUSC 43 |[531% | 34 | 42,0% 2 2,5% 2 2,5% 81 E
ADUNEB 43 | 18,1% | 188 | 79,0% 2 0,8% 5 2,1% 238 E
ADUFS-BA 70 |355% | 109 | 553% | 13 | 6,6% 5 2,5% 197 E
ADUSB 85 |545% | 63 | 40,4% 4 2,6% 4 2,6% 156 E
ADUNEMAT 32 |485% | 34 | 51,5% 0 0,0% 0 0,0% 66 E
ADUEMS 20 |185% | 86 79,6% 0 0,0% 2 1,9% 108 E
ASDUERJ 122 | 29,3% | 287 | 68,8% 4 1,0% 4 1,0% 417 E
SESDUENF 26 |265% | 67 68,4% 4 4,1% 1 1,0% 98 E
ADUSP 92 |176% | 395 | 755% | 30 | 57% 6 1,1% 523 E
ADUNESP 48 |10,1% | 401 | 842% | 17 | 36% | 10 | 2,1% 476 E
ADUNICAMP 121 |185% | 417 | 63,8% | 80 |122%| 36 | 55% 654 E
ADFMM 4 38% | 99 | 952% 1 1,0% 0 0,0% 104 E
ADFATEC 167 |88,4% | 21 11,1% 0 0,0% 1 0,5% 189 E
ADUEL 5 |[333%| 10 | 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 15 E
APRUDESC 13 [ 21,3% | 47 77,0% 0 0,0% 1 1,6% 61 E
ADUNIOESTE 3 6,8% | 41 | 93,2% 0 0,0% 0 0,0% 44 E
ADUNICENTRO 5 |[139% | 31 | 86,1% 0 0,0% 0 0,0% 36 E




1.432133,9%(2.535| 59,9% | 170 | 4,0% | 92 | 2,2% | 4.229
Total IEES
Setor das Particulares
ADUNIFOR 153 | 71,2% | 53 24,7% 4 1,9% 5 2,3% 215
ADUCSAL 31 |158% | 157 | 80,1% 7 3,6% 1 0,5% 196
ADUNIMEP 73 |356% | 115 | 56,1% 7 3,4% 10 4,9% 205
257 325 18 16 616
Total IPES 41,7% 52,8% 2,9% 2,6%0
Setor das Municipais
APESFUNEC 2 2,0% 99 97,1% 0 0,0% 1 1,0% 102
Total Municipais] 2 [2,0% | 99 [971%]| 0 [0,0%| 1 |10%| 102
VPR SUL 7 1259%| 20 |[74,1% 0O |00%| O [0,0% 27
TOTAL GERAL
10.537|45,6% (11.413| 49,4% 645 | 2,8% 504 | 2,2% | 23.099

7. Noticias sobre a campanha salarial
2.1 Documento recebido da Diretoria da ANDES
Reproduzimos abaixo o documento recebido da ANDES / Coordenacdo do Setor
das IFES, expressando o ponto de vista da Diretoria da ANDES e encaminhando o
Relatério da Reunido do Setor das Federais de 22 de maio préximo passado.

As assembléias gerais da ADUFSCar — e de muitas

outras secOes sindicais — tém divergido, em sua esséncia, das opinides
adiante transcritas, ao indicar que se negociem as questdes especificas dos
docentes das IFES, sempre deixadas de lado em funcédo da necessidade de se
construir uma ‘greve unitaria dos servidores publicos federais (SPFs)’, como
se Vé a sequir.

Diz a ANDES agora que, como a greve dos SPFs
fracassou, precisamos fazer uma greve especifica das IFES, marcada

para comecar entre 7 e 9 de junho.
Essa tese é absolutamente descabida considerando-se:

a) que nao foi encaminhada pela ANDES ao governo nenhuma contra-proposta
a proposta apresentada, como fizeram diversas outras categorias;

b) que o governo retirou a data limite de 21 de maio para o aceite de sua
proposta anterior;

c) que foi agendada nova reunidao da Mesa Setorial de Negociagdo com o

MEC/SESu;



d) que foi dito pelo MEC / governo em mesa de negociagbes que aceita a tese
da transformacgdo da GED / GID em gratificagdo ndo produtivista e também
a possibilidade de discutir as incorporacdes das gratificacoes (GAE, GED e
GID), o que abre evidentemente caminho para uma negocia¢do efetiva —
uma proposta de greve sé cabe quando esta for esgotada!
Vamos ao documento:

“Apds um ano de Mesa Nacional de Negociacdo Permanente (MNNP), sem
perspectiva de negociacdo efetiva por parte do governo, os servidores federais
apontaram para a deflagracao de uma greve, como forma de pressao para abertura de
negociacdo e resposta as reivindicagdes apresentadas - politica salarial compreendendo:
50,19% de reposicao salarial emergencial, incorporagdo das gratificagdes, diretrizes de
carreira e recomposi¢do das perdas desde 1995 (127%, de acordo com o indice
ICV/DIEESE).

Em resposta ao indicativo de greve dos servidores, o governo apresentou uma
proposta de reajuste, na contra-mao das reivindicacdes, que aprofunda ainda mais as
distor¢cdes nas carreiras, ao valorizar as gratificacGes produtivistas, e discrimina os
aposentados, os docentes das carreiras de 12 e 29 graus e os professores substitutos,
além de ser diferenciada entre as diversas categorias.

As assembléias de base dos servidores responderam negativamente a aviltante
proposta do governo e a Plendria dos servidores aprovou a deflagracdo da greve para o
dia 10 de maio. Como forma de desmontar a iniciativa de deflagracdao da greve, o
governo convocou nova reunidao da MNNP, em 5 de maio, quando apresentou
“ultimato” aos servidores: o dia 21 de maio como data-limite para o “aceite” da proposta
e a ameaca de que as categorias que ndo aceitassem a proposta até esse dia ficariam
sem qualquer espécie de reajuste. Ainda como forma de pressionar os servidores, o
governo Lula utilizou os meios de comunicacdo de massa para divulgar sua proposta,
omitindo o fato de que o reajuste oferecido significava, na verdade, um acréscimo de
valor nas gratificacOes produtivistas e a extensdo destas as categorias que ndo as
possuem.

A deflagracdo da greve dos SPF se efetivou em 10 de maio, com adesao de 30%
dos servidores das seguintes categorias: FASUBRA (8 entidades de base), FENASPS (INSS
e Saude), CONDSEF (FUNASA, DRTs, EMBRAPA e INCRA), ASSIBGE, UNAFISCO e
SINASEFE. Como forma de pressionar pela manutencdao da negociacdao conjunta, as
entidades da CNESF decidiram reafirmar as reivindicagdes dos servidores e remeter as
negociacoes especificas para a MNNP, enviando insistentes solicitacdes de convocacao
da MNNP para o dia 20 de maio, sem resposta por parte do governo.

A construcdo de um movimento unitario, entretanto, foi frustrada, a partir do
momento em que O governo passou a apresentar propostas diferenciadas para as
categorias, acenando com a possibilidade de negocia¢cdes em separado. Assim, alguns
setores do movimento (parte de diretorias de sindicatos dos SPF), desconsiderando a
MNNP e a construcdo da greve unificada em defesa da pauta emergencial, partiram para
negociacdes setoriais, esvaziando o cardter de negociacdo conjunta na MNNP e



fortalecendo a estratégia do governo para desmontar a greve unificada e a luta em torno
da pauta apresentada, cujos pontos principais sdao, na pratica, os mesmos tratados
separadamente.

Na seqliéncia, como forma de atacar diretamente o ANDES-SN, sindicato que
demonstrou persisténcia na mobilizacdo de suas bases durante a luta contra a reforma
da Previdéncia e determinagao por manter a postura de negocia¢do conjunta, o Ministro
do Planejamento, Guido Mantega, declarou, por diversas vezes, que o ANDES-SN ndo
estava disposto a fazer negociacGes, tendo seu ministério enviado um formuldrio oficial
de contracheque (Comprovante de Rendimentos do Servidor) aos docentes das IFES,
contendo uma nova ameaca: os docentes deveriam procurar sua entidade sindical e
pressionar pela aceitagdo de sua proposta, tendo em conta que “a proposta so serd
mantida se houver concorddncia da entidade sindical que o representa.” Os docentes,
entretanto, mesmo sob tal ameaca, reafirmaram, na maioria de suas assembléias de
base, a rejeicao da proposta apresentada pelo governo.

Ap0ds definido o resultado das eleicdes para a nova diretoria do ANDES-SN, ao
contrario do afirmado nos “contracheques”, a Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, no dia 20 de maio, as 19h, enviou convite para reunido, no
dia seguinte (21/5), com os dirigentes do ANDES-SN (ver Circular N° 171/04). Nessa
reunido, o governo “retirou o ultimato” e acenou, finalmente, com a possibilidade de
apresentacdo de uma nova proposta para os docentes das IFES, mais condizente com as
reivindica¢cOes de nossa categoria: uma nova gratifica¢do, substitutiva da GED e da GID,
nao produtivista, paritaria e isonOmica. A proposta, entretanto, apresentada apenas em
intencao, necessita de formalizacdo do governo para que seja remetida as assembléias
das sec¢des sindicais e avaliada pelo conjunto dos docentes das IFES.

Nesse sentido, a reunido do setor das IFES, realizada no ultimo 22 de maio,
apontou como necessaria a manuteng¢ao do indicativo de greve como forma de
pressionar o governo a formalizar uma nova proposta que contemple as reivindicagdes
dos docentes. Considerou que o indicativo de greve, avaliado anteriormente pelas
assembléias e aprovado na reunido do Setor de 1° de maio (Recife-PE), referia-se a um
movimento conjunto dos servidores e que a greve dos SPF ndo se efetivou como
unitaria, mas apenas de algumas categorias, tendo algumas entidades ja assinado
acordo com o governo e estando outras em via de assinar; assim, a reunido apontou,
ainda, a necessidade de uma rodada de AG, até 4 de junho, para avaliagao da
possibilidade de deflagragdao de uma greve especifica dos docentes, indicando o
periodo de 7 a 9 de junho para deflagracdo dessa greve, indicativo esse a ser avaliado
na préxima reunido do Setor (5/6).

Ressalte-se que, na reunido de instalacdao da Mesa Setorial de Negociacdo, no
MEC, em 20 de maio ultimo, o ministro Tarso Genro afirmou que a posicdo apresentada,
em reunido anterior, pelo Secretario de Ensino Superior, Nelson Maculan, favoravel as
reivindicacGes dos docentes, em especial a incorporacdo das gratificacdes produtivistas,
representava posicao oficial do MEC. Tal manifestacdo do ministro da Educagao, sem
duvida alguma, induziu a possibilidade, agora considerada pelo MPOG, de apresentacdo



de nova proposta aos docentes antes da proxima reunido da Mesa Setorial de
Negociagdo, agendada para 27 de maio.

A Diretoria do ANDES-SN estara aguardando, portanto, para os proximos dias, a
formalizagdo de uma nova proposta por parte do governo. Tdao logo nos seja
apresentada qualquer resposta do governo, esta sera imediatamente remetida as
sec¢Oes sindicais para avaliagdao das assembléias.

Entretanto, ressaltamos, apenas com mobilizacdo nosso sindicato estara
fortalecido para negociar uma proposta que atenda aos nossos pleitos.”

2.2 Reunido do Setor das Federais a 22 de maio: aprovada proposta de
greve

Eis o que foi aprovado nessa reunido (note que pauta especifica ndo foi discutida
e/ou definida):

“Considerando:

O pronunciamento do MEC, durante a Instalacdo da Mesa Setorial de Negociacao
(20/5), favoravel a incorporacédo das gratificacdes produtivistas; aretirada do “ultimato”
em 20/5 aos servidores por parte do governo; o aceno da SRH/MPOG com a possibilidade
de apresentacdo (ap06s reunido da Mesa Setorial MEC/SESu em 27/5) de nova proposta
para os docentes, diferente da proposta anterior de acréscimo de valores na GED/GID, ja
rejeitada pelo MD e a néo efetivacédo da greve dos SPF prevista para iniciar em 10/5/04,
tendo setores dos SPF ja assinado acordos e outros em vias de assinar,

a reunido do Setor das IFES de 22/5 indica:

e rodada de AGs ate 4/6 e nova reunido do Setor em 5/6;

e como forma de pressionar 0 governo a apresentar uma proposta que
atenda as nossas reivindicacoes, as AGs devem avaliar a possibilidade de
Indicativo de Greve dos docentes das IFES, com proposta de data para
deflagracdo da greve entre 7 e 9 de junho, a ser definida na reunido do
Setor das IFES de 5/6.”

8. Justica federal valida concurso publico realizado pelo
DEd

A Justica Federal de Sao Carlos julgou legal o Concurso Publico realizado pelo
DEd, em 2002, que aprovou em primeiro lugar o Prof. Dr. Jodo dos Reis Silva Jr. A banca
de selecdo foi constituida pelos professores Ester Buffa (UFSCar); Celso de Rui Beisiegel
(USP); e Lea Pinheiro Paixao (UFF), todos titulares nos seus respectivos Departamentos
de Educacdo.

O concurso com o resultado homologado, entretanto, foi anulado pelo Conselho
Universitario da UFSCar com a alegacdo de que a referida banca ndo possuia as devidas
credenciais académicas para dirigir um concurso publico na disciplina de Estrutura e
Funcionamento da Educacdo Basica / Administracdo Escolar.

Ainda segundo o egrégio Conselho, teria ocorrido “desvio de finalidade” no
processo de institucionalizacdo do referido concurso, ou seja, os membros da banca de



selecdo ndo reuniam “qualificacdo académica” para desempenhar tal funcdo. A
anulagao do concurso teve repercussao nacional.

A comunidade académica da area condenou de forma irrestrita o fato ocorrido,
pois os professores que compuseram a referida banca sdo notdrios pesquisadores do
campo educacional brasileiro.

Aqui na UFSCar, a decisao assumida pelo ConsUni também nao foi assimilada de
forma consensual.

A ADUFSCar tomou partido da legalidade do concurso realizado e hipotecou
solidariedade incondicional aos membros da banca de sele¢do e ao professor aprovado
em primeiro lugar.

A defesa encaminhada pelo assessor juridico do Sindicato, Dr. Aparecido Inacio,
foi julgada procedente pela Meritissima Juiza Federal, Dr.2 Lisa Taubemblatt. Ela ndo sé
reconheceu o mérito do concurso como intimou o Magnifico Reitor da UFSCar, Prof. Dr.
Oswaldo Baptista Duarte Filho, a empossar o professor Jodao dos Reis, fato ocorrido no
ultimo dia 14 de maio. O desfecho do episddio é incontestavelmente uma vitdria da
universidade publica de qualidade e socialmente referenciada.

9. 26,05%: recurso serd julgado no dia 31 de maio
Foi marcado para o dia de hoje, 31 de maio o julgamento do recurso apresentado
pela ADUFSCar, que se insurgiu contra a decisdo da juiza de Sao Carlos, no sentido de
reduzir o pagamento da sentenca judiciaria a um periodo de apenas nove meses, entre
fevereiro e outubro de 1989.

O julgamento serd no TRT de Campinas.

Informaremos a todos tao logo se tenha o resultado.



Assembléia Geral da ADUFSCar
Dia: 2 de junho, 4° feira
Horario: 17h30
Local: Teatro de bolso do Departamento de Artes

Pauta:
Discussdo de indicativo de greve,
a _iniciar-se entre 7 e 9 de junho,

conforme aprovado
na Reunido do Setor das Federais, no dia 22 de maio.




Comunicado

ADUFSCar

SE(}A_O SINDICAL DA ANDES - SN

14/2004 03
de junho de 2004

Home Page e e-mail da ADUFESCar: http://www.adufscar.org.br / adufscar@power.ufscar.br

Deliberagoes da Assembléia Geral da ADUFSCar de 02 de
junho de 2004

Inicialmente, a Diretoria da ADUFSCar informou a AG sobre o comunicado
recebido da ANDES-SN relativo a negociagcdes com o governo ocorridas no préprio dia
02 de junho, as 11h30, com o seguinte teor:

“Comunicado da Diretoria do ANDES-SN sobre as negociagoes
Com relagdo a reunido do ANDES-SN e SINASEFE com o MPOG, temos a informar

que esta ndo foi conclusiva, pois o governo apresentou, verbalmente, apenas um esbog¢o
de simulagdo de proposta sem maiores detalhamentos.

Avaliamos que até a proxima sexta-feira, pela manhd, alguma proposta seja
apresentada. Para agilizar o processo de negocia¢do, solicitamos as Sec¢oes Sindicais que
realizem nova rodada de assembléias gerais na sexta-feira, a tarde, para apreciagdo da
proposta, caso seja apresentada, e instalem assembléias gerais permanentes.”

A auséncia de mencdo concreta ao efetivo conteido do que foi discutido —
restringindo-se a ANDES a citar vagamente uma proposta ‘verbal e ndo conclusiva’ —foi
duramente criticada pelos presentes a AG, decidindo-se, por consenso, levar a Diretoria
da ANDES um protesto pela ndo socializacdo das informacdes de que certamente
dispunha.

As seguintes propostas foram aprovadas igualmente por consenso:

1. Que a Diretoria da ANDES apresente imediatamente ao governo
proposta especifica para os docentes das IFES;
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2. Que essa proposta tenha como eixos os ja aprovados em reunides
anteriores da ADUFSCar, a saber:
2.1 Incorporacdo da GAE, e da GED / GID, apds ampliadas pela
proposta do governo;
2.2 Aumento do percentual de incentivo a titulacdo e a dedicacao
exclusiva;
2.3 Criacdo imediata do cargo de professor associado (‘livre
docente’);
2.4 Implantagao da nova carreira docente;
2.5 Paridade entre ativos e aposentados e entre professores dos
diversos graus de ensino;
2.6 Definicdo de uma politica de reposicdo das perdas passadas.
3. Que ndo se discuta qualquer indicativo de greve antes que a ANDES
apresente ao governo sua proposta e, portanto, tenha lugar (ou ndo)
o correspondente processo de negociacdo. Em particular, pois, a AG
foi unanimamente contraria a indicar greve dos docentes das IFES com
inicio entre 7 e 9 de junho.

A seguir foi aprovada, por ampla maioria, a proposta da Diretoria da ADUFSCar
de que o aumento proposto pelo governo, conforme ja divulgado, seja imediatamente
pago, retroativamente a maio de 2004, discutindo-se, posteriormente, como indicado
no item 2.1 acima, a incorporacao do respectivo numerario aos saldrios.

A proposta derrotada defendia que nao aceitdssemos esse dinheiro a mais no
saldrio se fosse pago sob a forma de GED / GID.
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A ADUFSCar realizou, nas Gltimas semanas, alguns novos convénios e/ou contratos de prestacéo
de servicos, bem como renovou outros anteriormente estabelecidos com varias entidades. Divulgamos, a
seqguir — em anexo -, 0s mais recentes. Os associados que ndo tém ainda as carteirinhas de sdcio da
ADUFSCar — e gue estiverem interessados em algum convénio — devem se dirigir a Secretaria da Entidade
para solicitar a confeccdo das mesmas.

INOVOS CONVENIOS|

1. FABRICA DE ARTES, CULTURA & LAZER - Trata-se de um espaco
aberto recentemente para o desenvolvimento cultural e artistico de
pessoas interessadas em freqlientar o mesmo. O local conta com salas
especializadas e projetadas para aulas de danca, artesanato e auditério
para palestras.

Vantagens - Os associados da ADUFSCar e seus
dependentes interessados terdo um desconto de 15% em todos
0s cursos regulares oferecidos pela Fabrica de Artes.

End. — Rua Jesuino de Arruda, 2341 — Centro;

Tel.—(16) 3307-6263/ (fax) 3307-6203; www.fabricadeartes.com.br

2. ARCHE SEGUROS - Especializados na contratacdo coletiva dos
diversos ramos de seguros, tais como: vida em grupo, automdveis, empresa
e residéncia, além de oferecer atendimento personalizado.
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Vantagens — E oferecido aos nossos associados até 15% de desconto
nos casos de renovacdes de outras corretoras, sem sinistros (automaoveis);
idem até 15% de descontos nos casos de renovagdes de outras corretoras
de seguros (residéncias); garantias de didrias de incapacidade temporaria
(Vida Individual), além de outras.

End. — Rua Episcopal, 2055 — Centro;
Tel. - (16) 271-0028 e 274-2984

3. FISIOTERAPEUTA BRUNA DE OLIVEIRA BROGGIO - Oferece
atendimento para a realizagcdao de massagem redutora, drenagem linfdatica
manual e drenagem linfatica manual + redutora.

Vantagens - Os nossos associados terdo 10% de desconto na tabela
de servicos prestados, bem como atendimento domiciliar com hora
marcada.

End. — Rua Honduras, 174 — Nova Estancia;

Tel. - (16) 261-4255/ 261-6166/ 9116-1713

CONVENIOS RENOVADOS

1. TCA-AFFEGO - O Termas Caldas Affego ¢ um clube de aguas quentes
da Associacao dos Funcionarios do Fisco do Estado de Goids. A Sede do TCA
fica na cidade de Caldas Novas, Estado de Goias, a menos de 600 Km de Sao
Carlos. O parque aquatico do clube tem mais de 600 m2 de piscinas
térmicas, bem como jardins, estacionamento, bar, lanchonete e
restaurante self-service. O TCA oferece ainda salas de TV, de estar, saldo de
jogos, sauna, vestiarios e 130 apartamentos simples e duplos, com ar
condicionado, TV e frigobar.

Vantagens - Os precos cobrados dos nossos associados serao
significativamente inferiores aos demais do mercado (os interessados
podem consultar tabela disponivel na Secretaria da ADUFSCar).



Contatos - Rua Henrique Silva (ant. 83), no. 312, Setor Sul, Goiania-
GO, Telefax: (62) 218-5435/ 218-5051/ 218-5455 ( www.affego.com.br ).
Atencado: ha que apresentar a carteirinha de sdcio da ADUFSCar;

2. D'PASCHOAL - Esta empresa oferece, como vantagens, uma série de
promogdes e servigos aos nossos associados, bem como taxa de juros
diferenciada em 170 lojas no Pais (os interessados podem consultar a lista
de servicos e demais vantagens oferecidos na Secretaria da ADUFSCar).

End. - Rua General Osodrio, 1065- Centro, Sdo Carlos-SP

Tel. - (16) 271-8666

3. ACADEMIA DE TENIS REPENNING - Esta academia oferece servicos
na area de esporte — Ténis de Campo. S3ao aulas de ténis, sendo que as
vantagens para nossos associados e seus dependentes dizem respeito a
descontos, tanto nos cursos para iniciantes, quanto para os intermediarios
ou avancgados. A Academia se oferece ainda para a organizacao de torneios
de ténis.

Os descontos sdao os seguintes: 20% nas locagdes de quadras durante
a semana; 10% nas loca¢des de quadras noturnas durante a semana; 10%
nas locag¢oes de quadras diurnas e noturnas nos finais de semana; auséncia
da taxa de matricula e empréstimo de raquete se o tenista ndo a tiver; 10%
nas aulas de ténis diurnas (mais detalhes a disposicdo na Secretaria da
ADUFSCar).

End. — Rua Gelsomino Saia, 270, Jardim Maracand, Sao Carlos-SP.

Tel. - (16) 3368-2470
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Setor das Federais: ANDES deve apresentar proposta alternativa ao
governo

A reunido do Setor das Federais, realizada em Brasilia no dia 05 de junho,
com 28 secBes sindicais presentes, apresentou uma novidade: a Diretoria da ANDES,
revendo suas posi¢des anteriores, decidiu endossar o ponto de vista had tempos
defendido pela oposicédo, no sentido de apresentar contra-proposta especifica ao
governo. Mais ainda, a Diretoria concordou em apontar alternativa que aceite
reajuste salarial através do mecanismo de gratificaces, conforme proposto pelo
governo, desde que isondmico entre ativos/aposentados e entre os varios graus de
ensino nas IFES.

A primeira proposta apresentada ao plenario da Reunido do Setor das
Federais foi resultado de uma fusdo dos pontos comuns de propostas das assembléias
gerais da ADUFSCar, APUBH, ADUFRGS e ADUG:

“Aceitar imediatamente a proposta inicial do governo de aumento na
GED/GID, com o atendimento adicional dos seguintes pontos: equiparacdo dos
valores da GED e GID; fim de seu carater produtivista, com pagamento dos valores
maximos para professores da ativa e aposentados; incorporacdo da GED,GID e
GAE.”

Os demais pontos defendidos pela AG da ADUFSCar —em especial a criacao,
ja, do cargo de professor associado e o aumento do percentual de incentivo a
titulacdo — s6 foram endossados por uma outra secdo sindical além da nossa (a
APUBH, da UFMG), e portanto ndo tiveram ressonancia na reunido do Setor das
Federais.

Apos a apresentacdo da proposta acima referida, a Diretoria da ANDES
encaminhou proposta similar, desistindo de insistir em suas posi¢des anteriores —
ndo apresentacdo de proposta alternativa, defesa de reajustes lineares e recusa a
aceitacao de reajuste baseado no mecanismo de gratificacdes, so para citar algumas.
Frente a esse recuo, foi possivel, por consenso, aprovar o seguinte (com o voto
contrario / abstencdo de vérias se¢des sindicais que continuaram fiéis as antigas
posicdes defendidas pela Diretoria da ANDES):
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“A ANDES-SN deve apresentar ao governo uma proposta alternativa (18
votos favoraveis, 3 contrarios, 1 abstencdo), que sera a seguinte: (17 favoraveis, 3
contrarios e 1 abstencao):

1. Extincdo da GED/GID e criacdo de gratificacdo emergencial néo
produtivista (desvinculada de avaliacdo de desempenho), garantida também aos
aposentados, que respeite 0s seguintes principios: paridade entre ativos e
aposentados; isonomia entre os docentes do magistério superior e os de primeiro e
segundo graus; extensdo aos professores substitutos.

2. A proposta salarial a ser elaborada deverad atingir uma concessao
remuneratoria que ndo pode ser inferior a ja apresentada pelo governo para cada
classe, nivel, titulacéo e regime de trabalho e devera ser retroativa a 1° de maio.

3. Calendario para incorporacao das gratificagdes - GAE e nova gratificacao
nao produtivista.”

Apresentamos abaixo as posi¢ées aprovadas em assembléias gerais no Setor
das Federais, no que concerne a discussdo (ou ndo) do indicativo de greve proposto
e eventuais deliberacGes. Note-se a baixa mobilizacdo, com apenas 500 docentes
(cerca de 1% da categoria) comparecendo a AGs em todo o pais. Apenas 4 se¢Bes
sindicais indicam a deflagracdo de greve com data definida, enquanto que 10
propdem greve sem marcacao de seu inicio — 0 que, considerando que estamos no
meio de junho, praticamente inviabiliza a proposta, ao menos neste semestre. Outras
12 assembléias sdo contrarias a greve e/ou acham que ndo ¢ o momento de discutir

0 assunto.

Segoes Sindicais

Reuniao
da Sotor

N° prof.

Indicativa de oreve

Sim, com

Sim, sem Nao Nem

ADUNIR — UFRonddnia

SESDUF-RR — UFRoraima

SINDUFAP , UFAmapa

ADUFAC , UFAcre

ADUA , UFAmazonas

ADUFPA , UFPard

Presente

20

Empate na votacado do indicativo de greve.

ADFCAP , Fac.C.Agrar.Para

APRUMA,- UFMaranhdo

ADUFPI — UFPiaui

Presente

ADUFC — UFCeara

Presente

39

ADURN - UFRG Norte

ASDESAM -Escola Agr.Mossoré

ADUFEPE - UFPernambuco

ADUFERPE - UFRural PE

Presente

ADUFPB - UFPB Jodo Pessoa

Presente

ADUFPBCG — UFPB Campina Grande

Presente

30

ADUFPB-Patos - UFPB Patos

ADUC - UFPBCajazeiras

ADUFAL - UFAlagoas

ADUFS — UFSergipe

Presente

20

APUB - UFBahia

Presente

10

ADUNnB —UnB

Presente

ADUFG — UFGoias

Presente

ADCAJ -UFG-Jatai

ADCAC - UFG-Cataldo

ADUFMAT - UFMT

Presente

47

ADUFMATROQO-UFMTRondonépolis

ADUFMS - UFMGrosso do Sul

ADOURADOQS — MS Dourados




ADUFES - UF Espirito Santo Presente 30
ADFMTM-MedicinaTridang.Mineiro
ADFUNREI - Univ. SJ Del Rei
ADUFOP, UFOuro Preto
ADUFU - UFUberlandia Presente 25 X
APES-JF - UFJuiz de Fora Presente 18
APROEFEI - Engenh.,Itajubd
APUBH - UF Minas Gerais
ADUFLA - Univ.Fed.Lavras Presente -
ASPUV - UF Vicosa Presente - X (AG anterior)
SINDEFOA - Farm.Odont.Alfenas
ADCEFET - MG, CEFET-MG
ADCEFET - RJ, CEFET-RJ
ADUFF - UF Fluminense Presente 18
ADUFRJ - UF Rio de Janeiro Presente 16
ADUNIRIO - Univ Rio Janeiro Presente 41 X
ADUR-RJ - UF Rural RJ Presente 16 X
ADAFA - Ac.F.Aér. Pirassununga
ADUNIFESP - UFSP (Paulista Med) Presente 24 X
ADUFSCar - UF S3o Carlos Presente 22
APUFPR - UF Parana Presente 45 X
SINDOCEFETPR - CEFET-Parana Presente Em recesso
APUFSC - UF Santa Catarina Presente 18
ADOCA - Ciénc.Méd. P.Alegre
ADUFPel - UF Pelotas Presente 70 X
ADUFRGS - UF Rio G. Sul
APROFURG - UF Rio Grande Presente -
|SEDUFSM - UF Santa Maria Presente -

Total: 28 509 10
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1. Governo se pronuncia sobre a contra-proposta da ANDES

Finalmente, apds a decisdo do Setor das Federais da ANDES de apresentar contra-
proposta ao governo, aconteceu reunido de negociacao entre a direcdo do nosso sindicato
nacional e representante do governo. Assim, ocorreu, no dia 09 de junho préximo passado,
encontro entre a ANDES e o Secretario de Recursos Humanos (MPOG), Sérgio Mendonca.

A reunido foi aberta pelo Secretario de Recursos Humanos — MPOG, Sérgio Mendoncga,
manifestando a expectativa do MPOG de que estaria em pauta “carta de entendimento”
proposta pelo governo, conforme remetida no dia anterior. Foi afirmada a disposicdo do
governo de extinguir a GED e a GID e de criar uma nova gratificacdo, paritaria, ison6mica e ndo
vinculada a avaliagdo de desempenho, como forma de reajuste para os docentes.

Segundo o Secretdrio, essa posicdo teria sido acertada em reunido que envolveu ndo
apenas a SESu e a Secretaria Executiva do MEC mas também a Secretaria de recursos Humanos
do MPOG.

Esclareceu ainda o MPOG que o governo trabalha com a estimativa de dois documentos
diferentes:

e uma “carta de entendimento”, que apresente os pressupostos para iniciar a
negocia¢dao de uma proposta e

e um “termo de acordo”, documento final da negociacdo, ja contendo uma
proposta final formulada.

O texto sobre a extingdo da GED e da GID devera
estar contido no documento final (termo de acordo), visto que esta é uma
proposta formulada e ndo um pressuposto a ser trabalhado. A fim de que ndo
haja duvidas quanto a disposicdo da SRH, o Secretario Sérgio Mendonca
comprometeu-se a incluir no texto da memdaria da reunido (ata) a explicitacéo
sobre a extin¢do da GID e da GED.

Em relagdo a extensdo da proposta de reajuste (nova gratificagdo) aos docentes
substitutos, conforme solicitado pela ANDES (de acordo com reunido do Setor das Federais), o
representante da SRH afirmou que esse ponto ndo poderia ser negociado com o MPOG, visto
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gue o pagamento dos substitutos sai do orgamento de custeio e ndo de pessoal, e que, portanto,
esta negociacao deveria ser feita com o MEC.

O Secretdrio comprometeu-se ainda a apresentar minuta da “carta de entendimento”
numa proxima reunido, com a inclusdo do principio da isonomia e com a menc¢do da
possibilidade do montante do dinheiro a ser utilizado na negociacdo ser maior que o utilizado
na proposta anterior. Ainda segundo o Secretdrio, a legislacdo eleitoral ndo influenciard o
processo de negociacdo, visto que as eleicbes em questdo sdo municipais e o reajuste a ser
discutido é de ambito federal.

2.26,05%: ADUFSCar perdeu no TRT de Campinas

O julgamento do recurso da ADUFSCar contra a decisdo da juiza de Sdo Carlos de limitar
a apenas 09 meses o montante retroativo relativo aos 26,05%, em execu¢do, ocorreu
finalmente, no TRT de Campinas, ndo tendo o pleito da ADUFSCar sido contemplado.

Nossos advogados recorreram, desta vez para o TST, em Brasilia; a Diretoria da ADUFSCar ja
solicitou a vinda dos mesmos a Sdo Carlos, para que possamos marcar assembléia geral tendo
essa questdo juridica como unico ponto de pauta, para que sejam explicitados detalhes sobre o
andamento do processo e discutidos eventuais caminhos a seguir.
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Campanha salarial: impasse continua

1. Governo faz simulacdo de proposta de criagdo de gratificacdo fixa, com
isonomia entre ativos/aposentados e docentes do ensino superior/basico

Como resultado das reunides de negociacao que vém finalmente ocorrendo, o governo
fez, a pedido da ANDES, simulacdo de tabelas com reajustes para docentes das IFES, de acordo
com a logica apresentada pelo nosso sindicato. Foram elaboradas duas tabelas distintas, uma
das quais apresentamos, de forma resumida, anexa a este comunicado. Esta ultima, que
chamaremos de Simulacgdo 1, reparte os valores disponibilizados pelo governo em abril, em que
foi proposto aumento na GED e na GID, entre todos os docentes das IFES, e institui uma
gratificacdo fixa, com valores iguais para ativos/aposentados e professores dos diferentes graus
de ensino, desde que de mesma titulagdo e regime de trabalho.

O quadro abaixo, resultado de estudos realizados pelo GT Verbas da ANDES, mostra a
razdo para a reducdo significativa dos percentuais de reajuste dos professores da ativa que
adviria, se ndo houvesse aporte de recursos adicionais — e esta é a dtica do governo, que alega
nao ser possivel aumentar a disponibilidade orcamentdria. Vé-se que seriam necessarios cerca
de 205 milhGes de reais para conceder a GED / GID plena aos aposentados (no lugar dos 65%
oferecidos inicialmente) e igualar as remuneragdes dos professores do bdsico e do magistério
superior. Vé-se também que a proposta original do governo — de reajuste na GED e na GID —tem
um impacto financeiro de 419 milhdes; descontados os 205 milhGes, sobrariam apenas 214
milhGes para aumentar as remunerag¢des para além dos valores recebidos hoje pelo pessoal da
ativa. Conseqglientemente, o percentual a ser oferecido a estes cairia substancialmente, como
pode ser constatado nas tabelas anexas, na coluna referente a simulagdo mencionada.

Foi feita, além disso, uma Simulagdo 2, em que os recursos adicionais disponibilizados
na ‘Nova GED’ (proposta do governo de abril) foram divididos apenas entre os docentes do
magistério superior, apds estendida a GED plena aos aposentados; idem para os recursos extras
da ‘Nova GID’, que foram repartidos unicamente entre os professores do ensino bdsico. O
resultado é ainda mais pifio para os docentes da ativa do magistério superior. Diga-se que esta
ultima hipétese pode se concretizar se ndo houver uma rapida definicdo por parte da ANDES,
pois a SINASEFE ja esta negociando em separado — vide o item 2 abaixo.
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Situacdo atual 'mp"’(‘;to da Impacto de gratificacdo Diferencga de impacto
Proposta do governo fixa c/isonomia entre: entre a
Valores da GED
: GED e GID (aumento na €Na | ensino superior e basico; | Proposta Setor IFES e a
Ensino . GID, conforme proposto
Ja orgados. ! ativos e aposentados. Proposta do governo.
em abril passado)
(Proposta Setor IFES)
Su perio Ativos 400.779.457 241.030.088 268.447.622 27.417.534
r
(GED) Apos/pen | 137.984.564 107.301.328 235.457.697 128.156.369
S
Total 538.764.022 348.331.416 503.905.319 155.573.903
Basico Ativos 61.601.134 52.436.028 71.607.817 19.171.789
(GID) Apos/pen 15.597.894 18.594.242 49.272.409 30.678.167
S
Total 77.199.028 71.030.270 120.880.226 49.849.956
Total geral 615.963.050 419.361.686 624.785.545 205.423.859

Lembramos aqui que a AG da ADUFSCar decidiu, em relacdo a esta situacdo, solicitar a
imediata implantagdo dos novos valores da GED e da GID, ja a partir de maio, reivindicando-se
do governo sua extensdo aos aposentados e isonomia de remuneragdo entre docentes do ensino
superior e basico de mesma qualificacdo e regime de trabalho. A préxima assembléia geral
devera discutir novamente este tema, a luz dos novos dados. Acreditamos que as simulagdes
feitas reforcam nossa posicdo anterior, mostrando que ndo podemos cair na armadilha de
discutir como dividir os parcos recursos existentes entre ativos e aposentados. Cabe-nos, sim,
exigir o imediato pagamento daquilo que ja nos foi oferecido, lutando ao mesmo tempo para
que haja a pronta implantagdo de remuneragdo isonOmica, com o aporte dos valores

necessarios.

Uma descricdo detalhada dos impactos das vdrias alternativas que estdo sendo
discutidas, bem como os valores numéricos das remuneragdes e percentuais de reajustes
correspondentes podem ser encontrados no estudo produzido pelo GT-Verbas (em reunido na
qual a ADUFSCar participou), e que esta disponivel na pagina da ADUFSCar na internet.

Por ultimo, informamos que estd marcada uma reunido entre a ANDES e o
representantes do Ministério do Planejamento para a tarde do dia 1° de julho.

2. A posicao do governo sobre as negociagdes com a ANDES

Transcrevemos abaixo, para conhecimento, o posicionamento do governo com relagao

as negociagbes com a ANDES. O documento poder ser

www.planejamento.gov.br.

encontrado na

pagina
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“GOVERNO NEGOCIA COM ANDES E SINASEFE

Brasilia, 29/06/2004 - Depois de fechar acordo com as categorias de seguro social, sequridade
social, PCC e técnicos administrativos das Universidades, 0 governo vem negociando com o ANDES -
Sindicato Nacional dos Docentes das InstituicGes de Ensino Superior e SINASEFE - Sindicato Nacional
dos servidores federais da educacéo basica e profissional, desde o dia 21 de maio, prazo final dado pelo
governo para as entidades se manifestarem em relacdo a proposta da recomposicdo salarial para 2004.
Assim, ja ocorreram cinco reunides entre o0 governo e 0 ANDES e SINASEFE para a discussdo dos indices
do reajuste da categoria que seria em cima das gratificac6es de desempenho GID - Gratificacdo de Incentivo
a Docéncia e GED - Gratificacdo de Estimulo a Docéncia.

Por solicitacdo das entidades, o governo federal produziu algumas simula¢gdes com a GID

e a GED que resultaram em numeros muito inferiores a proposta original apresentada pelo
governo em meados de abril, de reajustes variando entre 9,5% a 27,37%. A primeira simulagao,
apresentada pelo governo a pedido das entidades, previa a extincdo da GED e da GID e a sua
transformacgdao em gratificacdo fixa. Os nimeros mostraram que os reajustes para os docentes
do ensino superior ficavam muito aquém da proposta original. Na reunido seguinte, outra
simulagao foi solicitada pelas entidades: extingdo da GED e GID e com os recursos disponiveis
para o reajuste de ambas, criar uma gratificacao fixa igual para todos os docentes, diferenciada
apenas por titulacdo. Essa proposta resultou em reajustes mais reduzidos para os docentes do
ensino fundamental, médio e tecnolégico e um pouco maiores para os do ensino superior, mas
todos ficando abaixo da inflagdo. Com esses dados em maos, as entidades ficaram de elaborar
nova proposta e sentar novamente com o governo.

O SINASEFE, em 24 de junho, apresentou proposta apenas para os docentes do ensino
fundamental, médio e tecnoldgico, retomando, portanto, as discussdes iniciais que tratavam
dos docentes representados pelo ANDES em separado dos docentes representados pelo
SINASEFE. A nova proposta, bem como minuta de termo de compromisso a ser firmado, estara
sendo discutida em reunido entre governo e o SINASEFE amanh3, dia 30 de junho. Quanto ao
ANDES, o governo aguarda sua contra-proposta. Vale ressaltar que até chegarem a um acordo,
continua valendo a proposta original apresentada pelo governo federal com reajustes que
variam de 9,5% a 27,37%.”

Assembléia Geral

Local: Anfiteatro Norte.

Dia: 1° de julho, 5%eira. Hora: 16h30.

Pauta: Campanha salarial; indicativo de greve.
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Resultado da Assembléia Geral da ADUFSCar de 1° de julho de
2004

A AG da ADUFSCar, que contou com apenas 20 docentes,
debateu a campanha salarial, a luz das informacdes disponiveis,
conforme expostas no Comunicado do dia 1° de julho. O impasse que
esta criado € o de que 0 governo aceita a criacdo de nova gratificacéo néo
produtivista, que substituiria a GED e a GID, com a equalizagdo de
valores a serem recebidos por ativos, aposentados, professores do
magistério superior e do ensino basico, mas se recusa terminantemente
a disponibilizar os recursos extras necessarios para que todos 0s
docentes recebam reajustes nos patamares antes oferecidos apenas aos
professores da ativa.

A situacéo e agravada pelo fato de que a SINASEFE (docentes do
ensino basico federal que ndo sdo base da ANDES) ja acertou,
praticamente, a assinatura de termo de acordo com 0 governo,
reduzindo ainda mais as verbas relativas ao reajuste do magisterio do
ensino superior federal.

Nas atuais circunstancias, a avaliacdo - de acordo com simulacéo
feita pelo governo - é a de que a criacdo de nova gratificacdo
produtivista, para substituir a GED, fara com que os percentuais de
reajuste anteriormente oferecidos pelo governo (através do aumento na
GED) sofram as seguintes modificagdes, no que se refere a docentes com
doutorado e dedicacdo exclusiva (para as outras categorias o efeito é
similar):

e titulares da ativa: reajuste vai de 18,1% para 0,9%;
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e titulares aposentados com 60% da GED: reajuste vai de 15,3%
para 15,6%o;

e adjuntosl da ativa: reajuste vai de 20,0% para 7,6%;

e adjuntosl aposentados com 60% da GED: reajuste vai de
17,2% para 25,2%.

Como estratégias para enfrentar a lamentéavel situacdo em que nos
vemos enredados, posto que as propostas anteriores defendidas pela
Diretoria da ANDES (greve conjunta com os SPFS, reajustes lineares de
127% (ou 509%0), etc.) fracassaram, e frente ao fato de que cada categoria
— a excecdo da ANDES - ja& negociou seus reajustes em separado, foram
apresentadas duas propostas, abaixo transcritas, que obtiveram 9 votos
cada uma.

A Diretoria da ADUFSCar, diante desse impasse, fara o seguinte:

e convocara nova AG para a proxima 32 feira, objetivando
rediscutir a questao e definir de forma clara a posi¢cdo a ser
defendida pela nossa entidade em reunides nacionais;

e realizar& uma consulta eletrdnica, solicitando aos nossos
sindicalizados que se manifestem em relacdo a sua preferéncia
por uma ou por outra das propostas apresentadas na ultima
AG, de forma a que o0 seu resultado possa subsidiar as
discussbes da AG de 32 feira.

As duas propostas votadas na AG séao:

PROPOSTA 1

1. Aceitacdo da proposta do governo de reajuste na GED e na GID, para
implementac¢ao imediata, retroativamente a maio, com pagamento
dos atrasados ja em julho;

2. Exigéncia de que o governo:
a) Estenda a GED e a GID plena aos aposentados, e as torne
isondmicas entre docentes do magistério superior e do ensino
basico;



1.

b) Estabeleca um cronograma para incorporacao de todas as
gratificacOes, a saber, a GED, a GID e a GAE;

. Indicativo de greve dos docentes das IFES para o inicio do segundo

semestre de 2004, caso nao tenham sido atendidos os itens
anteriores. Nessa hipétese, os docentes nado iniciariam as atividades
letivas do segundo semestre.

PROPOSTA 2

Criacdo de wuma nova gratificacdo ndo produtivista cujos
valores.devem minimamente contemplar os percentuais propostos
em abril de 2004 para todos os niveis e classes;

2. A estes percentuais devem ser incorporadas as correcbes de

3.

distorcdes de aposentados e de isonomia entre GED e GID.
Pagamento retroativo a maio de 2004;

Indicativo de greve dos docentes das IFES para o inicio do segundo
semestre de 2004, caso nao tenham sido atendidos os itens
anteriores. Nessa hipotese, os docentes nao iniciariam as atividades
letivas do segundo semestre.



Comunicado

ADUFSCar

SE(}KO SINDICAL DA ANDES-SN

n° 20/2004 12 de
julho de 2004

Home Page e e-mail da ADUFESCar: http://www.adufscar.org.br / adufscar@power.ufscar.br

1. Resultado da consulta sobre as propostas da AG de 1° de julho

A consulta eletronica realizada pela Diretoria da ADUFSCar deu o seguinte
resultado: Proposta 1, 70 votos; Proposta 2, 10 votos.

Lembremos que, na AG da ADUFSCar de 1° de julho: a Proposta 1 indicava
a aceitacdo do reajuste na GED/GID sugerido pelo governo em abril, com o
pagamento ja das diferencas, retroativo a maio; exigia também a extensdo da
GED/GID plena aos aposentados e cronograma para incorporacao das gratificacoes,
sob pena de indicativo de greve para o 2° semestre; a Proposta 2 ndo aceitava o
aumento na GED/GID, e requeria a criacdo de nova gratificacdo, ndo produtivista,
com percentuais de reajuste ndo inferiores aos da proposta de abril do governo, igual
para ativos / aposentados e retroativa a maio, quando de seu pagamento.

2. Reunido do Setor de 3 de julho: indicativo de greve para 27 de julho

A reunido, realizada em Brasilia no dia 03 de julho, analisou trés propostas,
trazidas pelas varias assembléias. Basicamente, tratava-se das propostas 1 e 2 da
ADUFSCar e de uma terceira, formulada pela ADUFRJ e pela ADUFG, de aceitacéo
do reajuste na GED e GID, como proposto pelo governo em abril, e contra qualquer
indicativo de greve. Venceu a proposta de cria¢do de nova gratificacao.

Quanto ao indicativo de greve, a posicdo das 35 assembléias representadas
na reunido era a seguinte: contra o indicativo de greve: 06; sem deliberacéo: 11;
indicativo de greve sem data: 07; indicativo de greve para julho: 08; indicativo de
greve para o 2° semestre: 02; indicativo de greve com data a ser definido: 01.

Apesar de amplamente minoritaria, venceu a proposta de greve para julho.
A primeira votagédo aprovou que haveria um indicativo de greve: 25 votos a favor, 3
contrarios e 4 abstenc6es. Note-se que s6 18 assembléias votaram a favor de manter
o0 indicativo de greve. A seguir, como havia mais indicativos de greve com data do
gue sem data, aprovou-se que deveria ser fixada data para a deflagracdo, ganhando
entdo indicativo de greve para 27 de julho, por 12 votos a favor e 19 abstencdes. Veja a
declaracio de voto (abstencio) da ADUFPI: “Depois de ouvir frases como
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‘esquecam o que nossa base disse’, ‘ndo devemos ficar amarrados em decisdo de
base’, ‘minha assembléia nido tem decisiao de indicativo de greve, mas voto por greve
em julho’, considero em questionamento a representatividade dessa reunido do
setor.”

3. Resultado da AG da ADUFSCar do dia 9 de julho de 2004
A assembléia geral aprovou, por unanimidade:

a) A Proposta 1 (item 1, acima), tendo em vista o resultado da consulta eletrénica
promovida;

b) Encaminhar a Diretoria da ANDES e a Reunido do Setor das Federais de 24 de julho
0 seguinte:

e Que as proximas Comissdes de Negociagdo sejam integradas por defensores das
diferentes posi¢des existentes no movimento docente a respeito do atual impasse,
com direito a voz;

e Que a ANDES realize consulta eletrénica nacional entre os docentes das IFES,
apresentando as propostas existentes, precedidas das respectivas defesas (em
espaco igual), e publique o resultado;

e Que a ANDES divulgue imediatamente, no seu ‘site’ na internet, as diferentes
posicdes dos professores das IFES, em relagdo a campanha salarial, tais como
formuladas nas AGs das varias se¢Oes sindicais. A publicacdo deve ser feita em
lugar de destaque e acompanhada das respectivas defesas, em espaco igual.

4. Professores do ensino superior das IFES: Unica categoria sem acordo
4.1 O governo Lula e suas opcdes

A gestdo do presidente Lula ja vai se encaminhando para a metade. Acumula-
se a sensacdo de que se acirram, a cada dia, as contradicgdes entre as propostas de
campanha, comprometidas com as transformacdes requeridas pela maioria da
populacdo, e as efetivas praticas adotadas. A adesdo, pelo governo, a teses submissas
ao capital financeiro criou um ambiente em que o centro de todas as a¢6es politicas
¢ a geracao, a qualquer custo, de superavits primarios nunca vistos nos oito anos de
FHC. O nimero que os descreve, como percentual do PIB, aproxima-se de 5,75%,
ou seja, cerca de 1,5% acima do patamar cogitado originalmente pelo FMI. Trata-
se, portanto, de economizar 20 bilhdes além do que o FMI consideraria suficiente, e
destina-los ao inesgotavel pagamento dos juros da divida. O resultado desse esforco,
entretanto, segundo a LDO a ser votada hoje (13 de julho), seréa pifio: o percentual
divida/PIB ira de 57.6% em 2004 para 57,2% em 2005. Enquanto isso, para obter
aqueles 20 bilhdes, mais aumento da carga tributaria, mais asfixia de investimentos
em areas sociais e 0 ndo repasse ao funcionalismo publico da inflagcdo do periodo,
entre outras providéncias.

E certo que Lula foi eleito por uma maioria que ndo acreditava ser possivel
dar o calote no capital financeiro internacional. Ndo que este ndo o merecesse, pela
permanente agiotagem praticada; mas pelas conseqiéncias que certamente
abalariam a nossa fragil economia, com prejuizo avassalador para o0s setores e
segmentos mais empobrecidos. Ndo foi por outra razdo que saiu inteiramente
derrotada do processo eleitoral a esquerda sectaria, com suas propostas



fundamentalistas fora da realidade. Mas também é certo que nédo se poderia supor
a implantacéo de politica econdmica orientada pela bussola do superavit maximo.

A opcéo por dar continuidade a politica econdmica anteriormente praticada,
sem que se busque um novo paradigma, que era expectativa majoritaria daqueles
que votaram nos atuais dirigentes, tem conseqiéncias inevitaveis.

Em primeiro lugar, gera, no imaginario das pessoas, 0 sentimento de que
pouco ou nada se pode fazer frente ao poderio do sistema financeiro internacional e
que, desse ponto de vista, tanto faria votar neste governo ou em qualquer outro. Em
outras palavras, as decisdes na area de politicas fiscais, tributarias, monetarias etc.
estariam, de certa forma, acima da politica, macro-determinadas e imutaveis, fruto
do perverso processo de globalizacéo estabelecido. Sabe-se, ao mesmo tempo, que a
reducdo das injusticas, rumo a uma realidade social menos desigual, dependeria
essencialmente de nossa capacidade de reorientar a economia, renegociando, no
minimo, o perfil da divida, e revendo, ainda que parcialmente, o seu contetdo.
Frente aquele sentimento, parte significativa dos que sempre se posicionaram no
campo democratico e popular vive uma certa paralisia; frustrados pelas praticas em
curso e ao mesmo tempo inseguros de que seja de fato possivel voltar a sonhar e a
lutar por suas causas, muitos oscilam entre o rompimento aberto com aqueles que
ha décadas vém apoiando e a expectativa de que o atual periodo seja de transicao, e
de que algo de diferente ocorra no futuro proximo. Entrementes, afrouxa-se a
consciéncia de que s6 a forca da sociedade civil organizada, dos movimentos
populares, dos sindicatos, sera capaz de cobrar novos rumos — quem sabe com algum
sucesso — de um governo que é resultado de um processo de amplas aliancas, e que,
se nada for feito, tenderd a reproduzir as praticas conservadoras anteriormente
hegemaonicas.

Uma segunda consequéncia desalentadora, visivel desde o inicio do governo
Lula, é a manutencédo da agenda FHC, compativel com a escolha econdmica feita.
Assim, ficou desde logo claro que se abandonaria a defesa da chamada ‘inversio de
prioridades’. E bem verdade que um primeiro passo foi dado, ainda que timido e
nao estrutural, com o programa do ‘fome zero’. Mas a verdadeira agenda logo
ressurgiu com clareza: em vez de se iniciar imediatamente uma reforma da educacao
(incluindo a Reforma Universitaria), uma reestruturacdo da saude que viesse a
concretizar os principios consagrados na Constituicdo de 1988 e uma urgente e
fundamental Reforma Agréaria, nos moldes historicamente defendidos pelos que
assumiram o governo, foi implantada a Reforma da Previdéncia e aprovada a
Reforma Tributéria.

A Reforma da Previdéncia ‘saneou’ os orcamentos das proximas décadas,
com 0s recursos que deveriam ir para o pagamento de aposentadorias e pensoes.
N&o houve dialogo com a sociedade civil ou com os servidores publicos; o que se viu
foi propaganda unilateral de desqualificagcdo destes, ao mesmo tempo em que, no
Congresso Nacional, a ‘base aliada’ foi constrangida, em muitos casos, a votar
contra principios que sempre havia defendido. A Reforma Tributaria ndo tocou nas
contradicdes centrais entre capital e trabalho, fruto mais uma vez da correlacéo
interna de forgas presente no governo — a mesma que vem impedindo, por exemplo,
que se leve adiante a Reforma Agraria.



O balango do ano passado configura um PIB (Produto Interno Bruto)
estagnado e o aumento do desemprego. O pifio reajuste do funcionalismo, em 2003,
foi creditado a ‘heranca maldita de FHC’. Assim como a necessidade de manter os
juros em altissimos patamares reais. Aqui, ndo foi (e nem é) pouca a grita de vozes
de dentro do proprio governo. Neste ano, novamente e agora sem a desculpa da
‘heranca’, o reajuste do funcionalismo, globalmente, segue abaixo da infla¢do do
periodo. O governo negou politica de reajuste linear — e nisso esta certo, pois haveria
uma perpetuacdo das distorcdes existentes, que ndo sdo poucas, como sabemos.
Entretanto, os recursos oferecidos foram parcos. Mesmo assim, todas as categorias
de funcionarios publicos (a excecdo da ANDES) aceitaram — praticamente desde o
inicio — participar de mesas de negociacdo especificas e assinaram (ou estdo
assinando, como é o caso da SINASEFE) acordos que lhes pareceram razoaveis.
Apesar das criticas ao governo que acabamos de formular, é inevitavel a pergunta:
por que, afinal de contas, apenas nos, professores do ensino superior das IFES,
estamos sem qualquer acordo cujo cumprimento possamos cobrar do governo? Para
responder essa pergunta ha que rememorar greves passadas.

4.2 A Direcdo da ANDES e sua politica: a quem serve a condugéo das ultimas
greves?
e Agreve de 2001

Na greve de 2001 a conducéo politica imprimida
pelo CNG/Diretoria da ANDES foi o resultado de uma sucessao interminavel
de equivocos. Inicialmente, a avaliacdo que faziam era a de que a greve dos
SPFs, em construcdo, caminhava para uma coesa unificagdo do conjunto dos
servidores. Era 0 momento, avaliavam, de exigir da direcdo da CUT que
abandonasse sua posi¢do recuada (que alguns chegavam quase a chamar de
pelega) e conclamasse os trabalhadores a greve geral no pais, rumo ao
enfrentamento total com o governo: nos o obrigariamos a romper seu acordo
com o FMI e assim quebrariamos a espinha dorsal de sua politica econémica.
O governo estava fraco, acuado pelo judiciario, desapoiado pela imprensa e
pela opinido publica; a correlacdo de forcas nos era inteiramente favoravel.
Assim pensando, o CNG/ANDES levou a proposta de greve geral ao
Comando Nacional Unificado de Greve (0 CNUG), que a encaminhou a
CUT. A CUT néo chamou a greve geral; e, se a tivesse convocado, teria

colhido um retumbante fracasso.

Ndo havendo greve geral no pais, conformaram-se nossos lideres com a existéncia da
greve dos SPFs. A essa altura, quem falasse em debater de forma concreta pauta especifica dos
docentes das IFES era logo execrado. A palavra de ordem era uma sd: 75,48% de reajuste linear
para o conjunto dos SPFs, embora se soubesse que isso custava mais de 30 bilhdes de reais e
demandaria impor ao governo a quebra de sua politica econémica global. Era mal visto quem
levantasse outras questdes; e quem pensasse em indicar as bases discussdes ‘divisionistas’,
passava perto de ser taxado de traidor dos companheiros SPFs.

Contudo, os dias se passaram, e as demais categorias de SPFs iniciaram e/ou adiantaram
negociac¢des especificas, muito mais cedo que o CNG/ANDES, que a tal se recusava, por questdes
de principio.



Foi ficando claro que ndo existia mais (se é que havia existido) uma greve realmente
unificada dos SPFs. Frente a isso, 0 CNG/ANDES foi obrigado a cair na realidade que se impunha:
era preciso ver o que fazer com a pauta e com a greve dos docentes, cada vez mais isolada. Foi
guando o governo, apds constituir mesas de negociacao, decidiu cortar nossos salarios. Em
protesto, defenderam entdo Diretoria da ANDES e CNG (cuja maioria era de seus apoiadores)
gue ndo se devia negociar nessas condicdes.

Apds alguns dias de hesitagdo, logo nossos comandantes reencontraram a diregdo
perdida: seria necessario retomar uma ‘interlocucdo’ (e ndo uma ‘negociacao’ — bem entendido
—fosse 14 qual fosse a sutil diferenga entre os dois) e deviamos concentrar as energias na batalha
pela destruicdo da famigerada GED e também da GID, como alvos centrais, incorporando-as aos
saldrios. Nao havia duvida, pensavam, era preciso exorcizar a tenebrosa heranca de 1998. Em
um segundo plano, se fosse possivel, buscariamos incorporar também a GAE. O movimento
docente, consultado, ndo tinha essa opinido. Os resultados comec¢aram a chegar ao CNG/ANDES.
As ‘bases’ preferiam mesmo acabar com a GAE. Os docentes queriam ainda aumentar o saldrio
através do mecanismo (produtivista) da GID, elevando seu valor para os professores de primeiro
e segundo graus com mestrado e doutorado, e estendendo-a para os aposentados.

O CNG/ANDES resignou-se e, com o tempo, até tomou gosto pela proposta — o pacote
foi negociado com o governo e parlamentares: seria firmada uma ‘Minuta’. Vale comentar que
a essa altura comecou a surgir, com muita forca, um movimento que ficou conhecido como o
dos docentes ‘sem anuénio’: havia um segmento grande de professores que ndo ganhava
absolutamente nada com a ‘Minuta’ e que se sentia, pois, inteiramente discriminado. A dita
‘Minuta’, contudo, nunca seria assinada: em cima da hora, o governo recuou do acordo. Na
seqliéncia, enviou ao Congresso um Projeto de Lei: reajuste de 34% na GED e na GID, que era
estendida aos aposentados. Foiai que o CNG/ANDES emperrou de vez: ndo conversava de nada
qgue ndo fosse a ‘Minuta’ perdida. Ndo adiantava mandar propostas alternativas, como diversas
AGs fizeram. Eram todas rechagadas: ndo era ‘o momento’ de analisa-las. Até que a ANDIFES
encampou parte de uma proposta vinda da ADUFSCar, proposta esta que sinalizava para que se
trabalhasse com uma combinagdo de incentivo a titulacdo (acrescida de GID=GED e extensdo da
GID aos aposentados) com incorporagdo da GAE, exigindo-se do governo um patamar minimo
de 360 milhGes, para efeito de negociacdo. A ANDIFES, entretanto, apresentou ao MEC e a
ANDES apenas a parte que tratava do incentivo a titulacdo e que deixava os docentes graduados
sem nenhum reajuste.

O CNG/ANDES enviou entdo as bases duas propostas: a primeira, que era a da ANDIFES,
com impacto de 250 milhdes, dando 0% para os graduados; e a segunda, feita as pressas pelo
CNG sem qualquer consulta as bases e ignorando o que as ADs haviam enviado (como por
exemplo a proposta da ADUFSCar). Esta ultima era uma proposta proxima do reajuste linear
sobre o salario base, mas que atribuia — para ser juridicamente aceitdvel, nos foi dito —
percentuais um pouco maiores para os docentes menos titulados e um pouco menores para os
mais titulados. O movimento docente teve um Unico dia para comparar essas duas propostas —
uma de 250 milhdes de impacto (valor esse ndo informado as bases) e outra com custo de mais
de 400 milhGes (cujo valor foi fortemente subestimado). Ndo deu outra: venceu a proposta de
mais de 400 milhdes. E foi com essa proposta, diga-se de passagem, piorada ao longo do
processo, que a greve foi por fim encerrada, com a assinatura de um acordo sem que fosse
ouvida a posi¢do dos docentes em rodada final de AGs. Saimos de greve com cerca da metade
(em valores reais) dos recursos obtidos em 1998; os degraus da carreira foram fortemente
mudados — sem que isso fosse discutido no movimento docente. No acordo abria-se mao da



data do inicio do reajuste, anteriormente 1° de janeiro de 2002, que passava para um més
depois.

O desfecho de nosso movimento caracterizou, assim, um retrocesso para os que lutam
por uma Universidade que promova, com exceléncia e de maneira indissocidvel, o ensino, a
pesquisa e a extensdo. Além do que a greve teve um custo enorme para toda a comunidade
académica.

e Agreve de 2003
A greve de 2003, contra a Reforma da Previdéncia do governo Lula, foi igualmente mal

conduzida e mais ainda mal sucedida. A ténica central da Direcao da ANDES era a de adotar
posicionamento contrdrio a quaisquer debates sobre reformas ou leis que pudessem vir a
contribuir para a retirada de ‘direitos adquiridos’ dos servidores. O eixo de acdo imprimido a
greve — exigir, do governo, a retirada de seu projeto, e, dos parlamentares, o voto NAO —
representou, assim, (mais) uma rota de colisdo com a realidade, numa conjuntura em que a
correlacdo de forgas existente no cendrio politico apontava para a necessidade de que se
utilizasse o poder da argumentacdo e o do convencimento — ndo o da negagdo pura e simples.

Acrescente-se que, levando-se em conta que somos professores universitarios, esperar-
se-ia de nds, independentemente de avaliagGes pontuais, atitude que, aberta ao didlogo e ao
exercicio do contraditério, rejeitasse o dogmatismo. Eleger essa trajetéria, entretanto, significou
mais do que reeditar velhas praticas. Nessas circunstancias, perseguiu-se um curso de confronto
inédito com aliados fundamentais; internamente ao movimento docente, tampouco houve
unidade. Assim é que a CUT, vdrias entidades dos SPFs e diversas secdes sindicais da ANDES
defenderam que o caminho seria o de se tentar influir no conteddo da Reforma da Previdéncia,
procurando apresentar emendas. Isso sem contar que diversos segmentos do funcionalismo
pautaram também, para discussdo simultanea, pontos especificos de seu interesse — e alguns,
como os previdencidrios, tiveram vitdrias importantes.

O equivoco central da condugdo politica dos nossos lideres nacionais consistiu, todavia,
na escolha daquilo que deveria ser considerado, pelos grevistas, como conquista relevante — e
dai deriva a definicdo da tdtica a ser adotada. A andlise de conjuntura do dia 21 de agosto
produzida pela dire¢do da ANDES/CNG é emblemadtica, a esse respeito. J4 com a greve em
declinio, diagnosticam-se ai, como ‘frutos’ da greve, os seguintes ‘fatos’: “foi desmascarada
perante a opinido publica a imagem de que as reformas viriam para o bem do Brasil e de seu
povo e, com isso, indicou-se, para os demais segmentos dos trabalhadores, o caminho da luta e
resisténcia contra o continuismo das politicas neoliberais em nosso pais”; mais adiante: “setores
importantes da sociedade organizada ganham consciéncia de que esse é um projeto de
continuidade e aprofundamento das politicas neoliberais executadas no Brasil ao longo dos anos
90, sob a batuta dos organismos financeiros internacionais”; e conclui-se que: “a vota¢dao em
primeiro turno, com todas as manobras realizadas e a intransigéncia do governo e de sua base,
mostrou a justeza da posi¢cdo adotada nesta luta e, hoje, é possivel obter uma unidade ainda
maior para se conquistar a rejeicdo da PEC-40, posicdao que devemos continuar exigindo que a
CUT assuma efetivamente”.

Dai a aprovagdo, na reunido dos setores federal e estadual da ANDES (20 de agosto),
novamente sob a batuta dos dirigentes nacionais do nosso sindicato, da “manutencdo da greve”
e do “voto NAO & PEC”, como palavras de ordem. Como conseqiiéncia dessa linha politica, ndo
foram defendidas junto a deputados federais (exceto por algumas entidades isoladas) emendas
que teriam sido cruciais para nds, como as que visassem definir: regras de transicio menos



drasticas, para os atuais servidores; menor ou nenhum desconto contributivo nas
aposentadorias e pensdes; teto de aposentadoria maior; e normas que reduzissem o prejuizo
que serd causado pela instituicdo dos fundos de pensdo (como, por exemplo, as que
estabelecessem regime de beneficio definido, ou as que exigissem gestdo transparente e
democratica).

Segundo os colegas dirigentes da ANDES, todavia, esses ndo seriam os frutos
importantes da greve; até porque, se fossem, esta teria que ser avaliada como um fracasso
retumbante. As repercussdes negativas de mais essa conducdo desastrada de um movimento
cujas reivindicacdes ndo podiam ser mais justas transcendem largamente o ambito da
previdéncia. De fato, o que estd cada vez mais claro é que os docentes das IFES ndo tém,
majoritariamente e com justa razdo, confianca politica na Direcdo da ANDES e ndo créem que
novo movimento grevista possa ser levado a bom termo por ela.

e A campanha salarial de 2004
Assim chegamos a 2004. Tudo transcorre como dantes. A Diretoria da ANDES defendeu,

a principio, como sempre, a greve geral de todos os SPFS, com pauta de reajuste linear de 127%
(isso até maio do ano passado...) e, emergencialmente, cerca de 50%. Seriam necessarios cerca
de 100 bilhdes; ou, deixando barato, 40 bilhdes, emergencialmente. A mesma seqliéncia de
fatos se repetiu. A greve, nesses termos, era obviamente impossivel. Cada categoria tinha suas
proprias reivindicacdes. O governo negociou as pautas especificas de cada uma, enquanto a
ANDES insistia na greve dos SPFs. Todas as categorias, exceto a ANDES, chegaram a um acordo
— e aqui ndo nos cabe julgar se foram bons acordos ou nao.

E certo que os acordos ainda ndo foram cumpridos. Mas também é certo que podem ser
cobrados. E para isso, por exemplo, a FASUBRA iniciou, sem constrangimentos e corretamente,
sua atual greve (com a qual evidentemente nos solidarizamos). A esse respeito, leia a seguir o
ultimo comunicado daquela entidade, que tem negociado com o governo com a presenca da
CUT e de varios deputados federais.

Na udltima reunido do Setor dos docentes das IFES, ocorrida a 3 de julho, foi aprovado
indicativo de greve para 27 de julho —em plena época de recesso de atividades didaticas para a
maioria das IFES. A aprovacgao foi fragil, havendo muito mais absten¢Ges que votos a favor do
indicativo. Conseqiéncia natural do fato de que a greve em julho foi apontada por uma pequena
minoria de se¢des sindicais.

Foram apresentadas, nessa reunido, trés propostas de acao, construidas pelas diversas
assembléias, numa tentativa de encontrar uma saida para este novo impasse.

Uma delas aceita a proposta do governo de abril, de aumento na GED. Outra acrescenta
a essa aceitagdo a exigéncia de que o governo inclua em sua proposta or¢camentdria do ano que
vem recursos para a extensdo da GED/GID plena aos aposentados, bem como o montante
necessario ao inicio da incorporac¢do das gratificagdes — sem o que haveria indicativo de greve
no segundo semestre. Uma terceira — majoritaria no Setor das IFES — defende a criacdo imediata
de uma gratificacdo ndo produtivista, com valores ndo inferiores aos propostos pelo governo
em abril, igual para ativos e aposentados. Esta proposta pressupGe aporte de verbas (veja
adiante) que o governo diz que ndo fard. Como sabemos, para obriga-lo a recuar ja, seria
necessaria uma greve forte, com os docentes unidos e confiantes em sua dire¢do.

Os professores do ensino superior das IFES estdo perplexos com a situacdo a que
chegaram, neste ano de 2004. De um lado, um governo que nega 200 milhGes aos professores



do ensino superior enquanto economiza 20 bilhGes extras para pagar os juros da divida. De
outro, estd uma direcdo sindical nacional que nos aponta recorrentemente a greve como Unica
alternativa.

Impossivel evitar a sensacdao de que algo estd profundamente errado na direcdo do
nosso sindicato.

Até porque seria essencial que, no préximo semestre, em vez de fazer greve,
pudéssemos discutir seriamente a Reforma Universitdria, que sera vital tanto para o futuro do
ensino superior no pais como para as nossas proprias perspectivas profissionais. Além disso,
como dissemos, essa reforma é o primeiro item de uma nova agenda, cuja ado¢do nos cumpre
exigir.

O que esta errado, acreditamos nés, é que a cobranga, pela ANDES, de que o governo
promova rompimentos claramente intangiveis neste momento, acaba por ajudar os
conservadores a fortalecer a sua defesa de politicas inaceitdveis. Exigir, sem que haja a
necessaria correlacdao de forgas, que seja retirada a Reforma da Previdéncia, como pré-condicdo
ao didlogo, ou que haja reajuste linear de 127% para os SPFs, resulta na legitimacdo das
respectivas negativas; nesse sentido essa &, no limite, uma atitude governista.

5. "MPOG reafirma que RS 231 milhdes é o limite”, avisa a ANDES

Os informes constantes da pagina da ANDES, www.andes.org.br, desde o dia 7 de julho,
dao conta de que a negociacao entre o nosso Sindicato Nacional e o governo chegaram mesmo
a um beco sem saida. A ANDES encaminha decisdo do setor de exigir a extingdo da GED e a
criacdo de uma nova gratificacdo fixa, de cardter ndo produtivista, ndo aceitando a chamada
‘proposta de abril’ do governo (ampliacdo da GED e GID). A proposta da ANDES, no que se refere
a implantacdo dessa nova gratificacdo para os docentes de ensino superior, tem um custo
aproximado de 504 milhdes, conforme explicado no Comunicado 19/2004 da ADUFSCar. Note-
se que ndo cabe mais falar em GIE, posto que a negociagdo relativa aos professores de ensino
basico ja esta aparentemente concluida em separado pela SINASEFE, sem o aval da ANDES —veja
as noticias abaixo. Ndo ha consenso com relagao ao custo da ‘proposta de abril’ do governo, no
tocante ao impacto da ampliacdo da GED entdo sugerida. O governo afirma que sai 231 milhGes
(sem explicar com clareza a metodologia utilizada); enquanto que o GT-Verbas da ANDES (do
qual a ADUFSCar participa) chegou ao montante de 348 milhGes. De qualquer forma, a diferenca
entre o que a ANDES apresenta e o governo oferece é substantiva — algo entre 156 e 273 milhdes
de reais. O ponto é que o governo nao se dispde a suprir essa diferenga, alegando que todas as
demais categorias de funcionarios publicos assinaram acordos dentro do volume de recursos
disponibilizado e que ndo poderia haver privilégio para a ANDES.

Reproduzimos a seguir o texto publicado no ‘site’ da ANDES na 42 feira, 7 de julho:

“Na reunido realizada hoje (7 de julho) com representantes da SRH/MPOG, a
presidente do ANDES-SN, Marina Barbosa, apresentou as decisdes da reuniao do Setor das IFES:
a proposta quantificada e formatada como tabela e o indicativo de greve nacional para o dia 27
de julho. A presidente do ANDES-SN destacou a divergéncia entre os montantes da “proposta
de abril” e os atuais RS 231 milhdes. Reafirmou que o fato de o MPOG n3o ter apresentado
explicacdes metodoldgicas sobre suas tabelas gera mais confusao.

A chefe de gabinete da SRH/MPOG, Marilene Ferrari, argumentou que as tabelas de
abril chegaram a todos por divulgagdo no site do Ministério e na Mesa Nacional de Negociagao.


http://www.andes.org.br/

Disse que o governo trabalhou com RS 231 milhdes para o reajuste dos docentes de 32 grau e
gue a diferenca entre os montantes apresentados pelo governo e o resultado dos estudos do
ANDES-SN talvez possa ser explicada pelo fato de o MPOG ter feito o calculo dos valores de
reajuste com base na média de pontos da GED. O secretdrio de Recursos Humanos, Sérgio
Mendonca, afirmou que ndo ha perda de “nenhum centavo” da “proposta de abril”. Informou
que ja estd se encaminhando para o final a negociacdo com o Sinasefe sobre reajuste da base
de 12 e 22 graus, o qué, para o secretdrio, abrange os docentes de 12 e 22 graus da base do
ANDES-SN.

Os representantes do ANDES-SN reafirmaram a posicdao do Sindicato em defesa da
unidade para tratar da questdo e lembraram o risco de haver distor¢des oriundas dessa divisao.

O secretario disse acreditar que ha disposicdo do Sinasefe para fechar acordo e que é
uma opcao do Ministério esse procedimento. Nesse sentido, afirmou que a Unica alternativa é
aplicar o valor para todos da base de 12 e 22 graus. Voltou a afirmar que ndo ha mais recurso
financeiro disponivel e que o PL sobre a liberagdo orcamentaria deve ser aprovado ainda nesta
semana. Se isso ocorrer, o governo fard MPs para o pagamento em folha extra. Questionado se
as MPs vao se destinar somente as categorias que assinaram acordo ou se vao abranger também
as propostas originais ndo-acordadas, o secretdrio explicou que esta é uma decisdo de governo.
Ressaltou que se houver acordo com o Sinasefe, no que se refere ao conjunto dos 905 mil
servidores, ficard faltando somente a base do ANDES-SN.

O diretor do MPOG Vladimir Nepomuceno afirmou que a “proposta de abril” ndo foi
retirada da Mesa, o que ndo significa que sera assumida dessa forma pelo governo.

Unidade - O representante do GT Verbas questionou o fato de que a proposta original é
incompativel com o principio anteriormente ja admitido pelo MPOG de fim da produtividade e
de criacdo de nova gratificacdo isonGmica e paritaria. Vladimir Nepomuceno concordou e
afirmou que se apresentam nas diferentes negociagdes com os servidores publicos, até o
momento, diferentes cenarios. No caso do 32 grau, a configuracdo da carreira dificulta a criacdo
de uma nova gratificagdo paritaria, nos limites orgamentarios do governo (RS 231 milhdes).
Chegou a afirmar que é “possivel” o MPOG construir outras simulagdes, uma das quais seria
manter a GED e criar nova gratificacdo fixa igual para todos dentro do limites de RS 231 milhdes.

GID - Quanto a GID, o secretario Sérgio Mendonca afirmou que o valor do montante, de
fato, é maior proporcionalmente do que para a GED. Feitos os acordos em separado, o
percentual de aumento da GID sera maior e isso se justificaria, na visdo do governo, por estarem
os docentes do 32 grau na lista dos que tém média salarial mais elevada em relacdo aos demais
servidores. O secretdrio enfatizou que da parte do governo “ha simpatia pela importéancia da
categoria docente”, mas que, neste momento, ndo ha espac¢o para redefinicdo de montantes.
Sérgio Mendonca argumentou que ha limite de atuacdo do MPOG e, neste sentido, qualquer
acréscimo orgamentdrio somente podera ser autorizado por setores governamentais superiores
e pela SRH. O representante do MEC, Ronald Pinto, destacou que todos estamos premidos pelo
tempo, em especial o governo, por causa das eleicGes municipais. Afirmou que “o embate (com
o governo) é legitimo, mas com o impacto de RS 624 milhdes (proposta do ANDES-SN) fica
impossivel, entdo ndo adianta brigar; o ideal é a continuagdo do processo de negociacdo, caso
contrario o governo pode usar a forca da MP para resolver o impasse”. O secretario se
comprometeu a analisar a proposta do ANDES-SN e dar retorno em, aproximadamente, uma
semana, com disposi¢cdo para apresentar alternativas dentro do limite orcamentario. Foi pré-
agendado nova reunido para o proximo dia 14 de julho, ainda a confirmar.”



6. Governo firma acordo com SINASEFE
Acaba de ser anunciado, no ‘site’ do Ministério do Planejamento, o seguinte:

“Brasilia, 12/07/2004. O ministro do Planejamento, Guido Mantega, e o ministro
interino do MEC, Fernando Haddad, assinaram no dia 12 de julho Termo de Compromisso com
o Sindicato Nacional dos Servidores federais da educacdo basica e profissional - SINASEFE, que
trard beneficios salariais para a categoria que irdo variar de 9,6% a 51%. Pelos termos do acordo,
fica extinta a GID - Gratificacdo de Incentivo a Docéncia e cria-se a GEAD - Gratificagdo especifica
de atividade docente do ensino fundamental, médio e tecnolégico que é fixa e varia de conforme
a titulacdo do professor. Segundo o ministro Mantega, este é um acordo histdrico para os
servidores da educagdo que passam de uma relagdo de conflito permanente que existia entre
governo e entidades sindicais para uma nova sistematica de relacionamento, baseada no
didlogo. Mantega destacou que este é o primeiro passo em dire¢do a uma situagcdo condigna
para esta categoria de brasileiros tdo importante para o pais. O pagamento das gratificagcdes dos
servidores do SINASEFE, a exemplo dos demais, sera retroativo a maio e a medida sera
regulamentada através de projeto a ser encaminhado ao Congresso Nacional. O acordo diz ainda
gue de primeiro de maio de 2004 até a data de publicacdo da lei que estrutura a categoria, a
GEAD serd paga no valor correspondente a diferenga entre o valor da GEAD e o valor da GID
hoje recebida pelo servidor.”

Acrescente-se que, no dia 9 de julho, o mesmo ‘site’ ja havia anunciado que “O acordo
abrange um total de 22.300 servidores que receber3o gratificacdes especificas, entre RS 321,23
e RS 1.976,00 conforme os titulos (graduac3o, aperfeicoamento, especializacdo, mestrado ou
doutorado) e o regime de trabalho (20 horas, 40 horas ou dedicagdo exclusiva).”

7. Acompanhe aqui os informes nacionais da FASUBRA de 8 de julho de
2004
Leia o que foi publicado recentemente na pdgina da FASUBRA: “Informe sobre reunido
com o MEC, em 8 de julho de 2004:

Presentes: Pelo MEC: Jairo Jorge, Sub-Secretdrio Executivo do MEC, Silvio Petrus,
Presidente da Comissdo de Negociacdo, Nina e Sandra — Assessoria Técnica. Pela FASUBRA:
Edvaldo Rosas, Paulo Henrique, Jodo Paulo Ribeiro, Celso Carvalho, Luis Antonio, José Flavio,
Rogério Marzola — Dir.Nacional e Rogério Coelho, Fatima Reis e Ténia Duarte — Assessoria
Técnica. Pelo SINASEFE - José Xavier Filho, Silvério, Giorlando, Vilson. Pela CUT Nacional — Lucia
Reis. Parlamentares: Fatima Bezerra, PT/RN; Wasny, PT/DF; Carlos Abicalil, PT/MT; Alice
Portugal, PCdoB/BA e Henrique Fontana, PT/RS.

A reunido foi iniciada com o MEC dizendo que era uma reunido informal e que o
discutido ali seria, se ndao houvesse questionamento por parte do movimento, a proposta
assumida por aquele Ministério a ser discutida no Ministério do Planejamento e na Casa Civil.
Em seguida passou a leitura de suas posi¢ées em relagao aos pontos pendentes, uma vez que 0s
demais pontos ja estavam acordados anteriormente na Sub-Comissdo do SRH. O Projeto pode
se caracterizar como Plano de Carreira, devendo se ter os cuidados juridicos necessarios para
evitar que seja considerado ‘nova carreira’. Em relacgdo a classificagdo de cargos em Classes, em
cuja exigéncia de ingresso a experiéncia tenha o mesmo peso que a escolaridade, o MEC
concorda que sejam classificados cargos com exigéncias de escolaridade menor em classes que



exigem escolaridade maior. Propde que esses cargos estejam identificados em anexo a Lei.
Argumenta que isto pode ser feito com os cargos que integram as classes de A a D, em funcao
de que a LDB estabelece dois niveis de ensino — basico e superior, o que facilita considerar-se o
peso dos outros critérios nas classes cujas exigéncias se referem ao nivel basico de escolaridade.
Para o enquadramento a proposta é de um sistema hibrido, ou seja, a exemplo do que ocorreu
no PUCRCE, serd contado o tempo na IFE conjugado com o tempo no ultimo cargo, com maior
peso atribuido ao tempo no cargo. Quanto ao receio de a¢des judiciais por parte de servidores
que estdo hoje no topo da tabela, mas que com a contagem de servico na IFE, seriam
enquadrados em outra posi¢do da tabela, a saida apresentada foi a existéncia, no corpo da Lei,
de um termo de adesdo a nova carreira. Este dispositivo deverd ser melhor discutido por nossa
assessoria juridica. No caso da terceirizagao, o MEC afirma que tem posi¢cdo de combater a sua
existéncia, mas que precisa de tempo para uma discussao mais aprofundada no Governo e com
os dirigentes das IFE’s, estabelecendo um prazo no Projeto de Lei para a definicdo. Acrescenta
que entende a terceirizagdo como um processo que desconstitui a carreira. Em relagdo aos
incentivos de mérito e titulacdo, o MEC concorda com o principio de ambos, mas quer calcular
o impacto financeiro e pactuar um prazo para sua implantacdo, a partir disto. Em relacdo ao
incentivo de estimulo ao mérito devera se dar até que o servidor adquira as exigéncias para
aposentadoria. Em relacdo aos cargos vagos alocados, hoje, no MEC a sua distribuicdo para as
IFE’s devera ser vinculada ao Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, aliado ao
dimensionamento da for¢a de trabalho da IFE; para o Concurso Publico, o MEC acha que a
obrigatoriedade das duas etapas proposta pela FASUBRA devera ser facultada as IFE; quanto a
garantia de atuagdo do técnico-administrativo em pesquisa e extensdo, o MEC tem a posicdo de
garanti-la no texto da Lei. Os parlamentares manifestaram indignacdo na demora do
cumprimento do compromisso com a FASUBRA. Ressaltaram a contribuicdo que nossa categoria
tem dado ao longo deste processo e nossa preocupacao em recuperar os servicos publicos em
geral e em especial as universidades e mais uma vez, expressaram total apoio a nossa luta.

Ao final, Jairo Jorge, Sub-Secretdrio Executivo do MEC, disse que a orientagao expressa
do Ministro da Educagdo é de que estava assumindo a proposta apresentada pelo movimento
como uma alternativa para construir acordo no interior do governo e com a sociedade em razao
de: respeito as entidades que primeiro dialogaram e se dispuseram a negocia¢dao, nao sendo
admissivel que o governo ndo viabilize o compromisso assumido; valorizagdo, pelo MEC, da
Carreira; valorizagdo da Universidade como institui¢ao publica.

MEC se reane com Planejamento e Casa Civil
Hoje, logo apds a reunidao do MEC com a FASUBRA, os representantes do Ministério da

Educacao se reuniram na parte da tarde com a Secretaria de Recursos Humanos do MPOG e
Casa Civil. A pauta era o projeto de lei da nossa carreira. Nesta reunido o MEC estaria levando
para discussdo na bancada de governo a posi¢do acertada com o movimento, conforme relato
acima, de modo a viabilizar o fechamento de uma proposta para ser apresentada oficialmente
a FASUBRA. A expectativa é de que nesta sexta-feira ja tenhamos o resultado da reunido e por
conseqliéncia mais uma rodada de negociagdes.

Aprovada gratificagdo na Camara e no Senado
O Plenario da Camara aprovou ontem e o do Senado hoje(08/07), o Projeto de Lei

3866/04, do Poder Executivo, que institui Gratificacdo Especifica de Apoio Técnico-
Administrativo e Técnico-Maritimo nas instituicdes federais de ensino. Os valores sdo os
seguintes: RS 130 para servidores de nivel auxiliar, RS 180 para os de nivel médio e RS 265 para
os de nivel superior. A gratificacdo, que beneficiara técnicos integrantes dos quadros das



instituicdes federais de ensino vinculadas ao Ministério da Educacdo, aplica-se também as
aposentadorias e pensdes. As despesas relativas a 2004 serdo da ordem de RS 308,66 milhdes.
Nos exercicios de 2005 e 2006, o impacto adicional serd de RS 446,10 milhdes.

O proximo passo é a sancao da Lei pelo Presidente da Republica.”

QUADRO 1



Impacto da proposta apresentada no dia 15 de julho pelo governo, segundo calculos apresentados pela MPOG

Multiplicadores utilizados pelo MPOG

20 horas Valor 11,248293 | 10,681725 | 19,720669
. Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004
Escolaridade Ativos | Aposent. |Pension. Total (em R$) Ativos Aposent. Pension. Total
Graduado 860 1787 1501 4148 67,43 652.286 1.287.120 1.085.064 3.024.471
Aperfeicoamento 22 57 11 90 72,80 18.015 46.676 9.008 73.699
Especializacao 696 547 155 1398 72,80 569.938 447.925 126.926 1.144.788
Mestrado 1074 314 74 1462 99,62 1.203.476 351.854 82.921 1.638.251
Doutorado 715 492 651 1858 119,54 961.404 661.554 875.348 2.498.306
Sem informagéo 0 0 6 6 119,54 - - 8.068 8.068
Total 3367 3197 2398 8962 3.405.119 2.795.129 2.187.334 8.387.582
Multiplicadores utilizados pelo MPOG
40 horas Valor 11248376 | 10,979930 | 10,979900
o Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004
Escolaridade Ativos | Aposent. |Pension. Total (em R$) Ativos Aposent. Pension. Total
Graduado 609 1268 594 2471 134,87 923.895 1.877.734 879.630 3.681.259
Aperfeicoamento 32 55 13 100 146,36 52.682 88.386 20.891 161.959
Especializacao 1174 1039 165 2378 146,36 1.932.771 1.669.696 265.158 3.867.625
Mestrado 1471 680 83 2234 202,30 3.347.329 1.510.443 184.362 5.042.134
Doutorado 1547 991 390 2928 257,47 4.480.297 2.801.560 1.102.528 8.384.384
Sem informacéo 0 0 2 2 257,47 - - 5.654 5.654
Total 4833 4033 1247 10113 10.736.973 7.947.820 2.458.224 21.143.017
Multiplicadores utilizados pelo MPOG
Valor 11248493 | 10980065 | 10,980010
DE ™ Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004
Escolaridade Ativos | Aposent. |Pension. | Total | (em R$) Ativos | Aposent. | Pension. | Total




Graduado 1090 2879 784 4753 203,07 2.489.812 6.419.369 1.748.093 10.657.274
Aperfeigcoamento 32 171 26 229 224,52 80.816 421.557 64.096 566.469
Especializagao 2248 3911 361 6520 224,52 5.677.350 9.641.570 889.949 16.208.869
Mestrado 10602 6259 448 17309 298,08 35.547.985 20.485.317 1.466.269 57.499.571
Doutorado 18881 5975 739 25595 407,66 86.579.973 26.744.896 3.307.846 116.632.715
Sem informacéo 0 0 2 2 407,66 - - 8.952 8.952
Total 32853 19195 2360 54408 130.375.938 63.712.708 7.485.205 201.573.851
Total geral I 41053 26425 6005 I 73483 ||Total geral| 144.518.030 74.455.657 12.130.763 231.104.450
QUADRO 2

Impacto da “Proposta de abril”, calculado c/a metodologia usada p/MPOG p/computar o impacto da simulacéo de 15 de julho

Percentual de docentes
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20 horas 20 horas Numeros de docentes 20 horas Aumentos oferecidos (em R$)
Aposentados |Pensionistas Escolaridade A B C Total Escolaridade A B C
100,0% 100,0% Graduado 860 1787 1501 4148 Graduado 183,40 124,60 124,60
100,0% 100,0% Aperfeicoamento 22 57 11 90 Aperfeicoamento 177,80 122,29 122,29
100,0% 100,0% Especializacéo 696 547 155 1398 Especializagéo 177,80 122,29 122,29
99,5% 100,0% Mestrado 1075 313 74 1462 Mestrado * 147,82 110,26 110,26
97,5% 98,5% Doutorado 737 480 641 1858 Doutorado ** 218,31 169,24 169,24
A partir de bco dados MEC Sem informagao 0 0 6 6 Sem informagéo
Total 3391 3183 2388 8962 * e **: médios, calculados p/TAB.1 e bco dados
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Aumentos oferecidos (em R$)




Aposentados |Pensionistas Escolaridade A B C Total Escolaridade A B C
100,0% 100,0% Graduado 609 1268 594 2471 Graduado 357,00 242,55 242,55
100,0% 100,0% Aperfeicoamento 32 55 13 100 Aperfeicoamento 361,20 248,43 248,43
91,5% 100,0% Especializacéo 1263 950 165 2378 Especializagéo 361,20 248,43 248,43
90,2% 100,0% Mestrado 1537 614 83 2234 Mestrado * 372,00 277,87 277,87
82,3% 100,0% Doutorado 1723 815 390 2928 Doutorado ** 552,75 426,41 426,41

A partir de bco dados MEC Sem informacgao 0 0 2 2 Sem informagao
Total 5164 3702 1247 10113 * e **: médios, calculados p/TAB.1 e bco dados
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Percentual de docentes

DE: A=ativos+aposent.c/100%GED+pension.c/100%GED

DE DE NUmeros de docentes DE Aumentos oferecidos (em R$)

Aposentados |Pensionistas Escolaridade A B C Total Escolaridade A B C
100,0% 100,0% Graduado 1090 2879 784 4753 Graduado 540,40 367,15 367,15
100,0% 100,0% Aperfeicoamento 32 171 26 229 Aperfeicoamento 540,40 371,63 371,63
94,2% 100,0% Especializagéo 2476 3683 361 6520 Especializagéo 540,40 371,63 371,63
87,4% 98,0% Mestrado 11398 5472 439 17309 Mestrado 540,40 398,86 398,86
68,8% 86,8% Doutorado 20841 4112 641 25595 Doutorado * 869,95 669,25 669,25

A partir de bco dados MEC Sem informacéo 0 0 2 2 Sem informacgéo
Total 35838 16317 2253 54408 *: médio, calculado p/TAB.1 e bco dados
QUADRO 3

Impacto da “Proposta de abril”’, c/a metodologia MPOG p/computar impacto simulagao 15 julho

(continuacao)

Mesmos multiplicadores utilizados pelo MPOG

11,248293

10,681725

10,720660




20 horas

Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004

Escolaridade

Ativos Aposent. Pension. Total
Graduado 1.774.126 2.378.395 2.005.027 6.157.548
Aperfeicoamento 43.999 74.457 14.421 132.877
Especializagéo 1.391.963 714.529 203.210 2.309.701
Mestrado 1.785.794 369.833 87.472 2.243.100
Doutorado 1.755.794 889.443 1.181.151 3.826.388
Sem informacéao - - 8.068 8.068
Total 6.751.675 4.426.657 3.499.349 14.677.682

Mesmos multiplicadores utilizados pelo MPOG
11,248376 | 10,979930 10,979900
40 horas Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004

Escolaridade Ativos Aposent. Pension. Total
Graduado 2.445.525 3.285.201 1.544.576 7.275.302
Aperfeicoamento 130.012 145.951 34.623 310.587
Especializagéo 4.769.825 2.757.154 439.450 7.966.429
Mestrado 6.155.276 2.018.306 247.253 8.420.835
Doutorado 9.618.476 4.513.846 1.782.845 15.915.167
Sem informacéo - - 5.654 5.654

Total 23.119.115 12.720.458 4.054.401 39.893.974
Mesmos multiplicadores utilizados pelo MPOG
11,248493 10,980065 10,980010
DE Impacto anual (grat.retroativa a maio) 2004

Escolaridade Ativos Aposent. Pension. Total
Graduado 6.625.650 11.290.849 3.085.895 21.002.393
Aperfeicoamento 194.514 678.810 103.587 976.912
Especializagéo 13.664.642 15.525.299 1.438.267 30.628.208
Mestrado 64.445.079 26.666.550 1.915.667 93.027.296
Doutorado 184.758.621 42.713.548 5.302.178 232.774.348
Sem informacéo 8.952 8.952




Total | 269.688.506 | 96.875.056 11.854.547 | 378.418.109 |
Total geral | 299.559.296 | 114.022.171 19.408.297 | 432.989.764 |
QUADRO 4

Diferenca remuneratdria entre a "Proposta de abril" e a situacéo atual:

Escolaridade Classe Nivel Docentes com 100% da GED Docentes com 60% da GED
20h 40h DE 20h 40h DE
Graduado Titular U 183,40 357,00 540,40 124,60 242,55 367,15
Adjunto la4d 183,40 357,00 540,40 124,60 242,55 367,15
Assistente | 1a 4 183,40 357,00 540,40 124,60 242,55 367,15
Auxiliar la4 183,40 357,00 540,40 124,60 242,55 367,15
Aperfeicoamento Titular U 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Adjunto la4 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Assistente | 1a 4 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Auxiliar la4 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Especializacéo Titular U 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Adjunto la4d 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Assistente | 1a 4 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63




Auxiliar la4 177,80 361,20 540,40 122,29 248,43 371,63
Mestrado Titular U 172,32 431,20 540,40 127,20 318,29 398,86
Adjunto la4 147,71 371,00 540,40 109,03 273,84 398,86
Assistente | 1a 4 14771 371,00 540,40 109,03 273,84 398,86
Auxiliar la4 172,20 431,20 540,40 118,86 297,64 373,03
Doutorado Titular U 246,97 616,00 1.002,40 182,30 454,72 739,97
Adjunto la4 216,00 540,40 848,40 159,44 398,86 626,29
Assistente | 1a 4 147,71 371,00 646,80 109,03 273,84 477,47
Auxiliar la4 236,14 588,00 842,80 163,01 405,93 581,77
QUADRO 5
SIMULACAO DIVULGADA NO DIA 15 DE JULHO DE 2004
Docentes do magistério superior, DE, ativos ou aposentados, com 100% da GED
Docentes do magistério superior, DE, c/graduacao, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED
Classe [Nivel Basico Vant.pec GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Auxiliar 1 456,92 59,87 731,07 317,72 203,07 1.565,59 1.768,66 13,0%




2 475,63 59,87 761,01 317,72 203,07 1.614,23 1.817,30 12,6%
3 495,29 59,87 792,46 317,72 203,07 1.665,35 1.868,42 12,2%
4 516,23 59,87 825,97 317,72 203,07 1.719,79 1.922,86 11,8%
Assistente | 1 559,33 59,87 894,93 317,72 203,07 1.831,85 2.034,92 11,1%
2 582,82 59,87 932,51 317,72 203,07 1.892,93 2.096,00 10,7%
3 607,71 59,87 972,34 317,72 203,07 1.957,64 2.160,71 10,4%
4 634,59 59,87 1.015,34 317,72 203,07 2.027,53 2.230,60 10,0%
Adjunto | 1 691,13 59,87 1.105,81 317,72 203,07 2.174,53 2.377,60 9,3%
2 722,21 59,87 1.155,54 317,72 203,07 2.255,34 2.458,41 9,0%
3 754,06 59,87 1.206,50 317,72 203,07 2.338,15 2.541,22 8,7%
4 786,38 59,87 1.258,21 317,72 203,07 2.422,18 2.625,25 8,4%
Titular 955,03 59,87 1.528,05 317,72 203,07 2.860,67 3.063,74 7,1%
Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED
Classe |Nivel Basico Vant.pec. GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Assistente | 1 699,16 59,87 1.118,66 951,27 298,08 2.828,96 3.127,04 10,5%
2 728,53 59,87 1.165,64 951,27 298,08 2.905,30 3.203,38 10,3%
3 759,64 59,87 1.215,42 951,27 298,08 2.986,20 3.284,28 10,0%
4 793,24 59,87 1.269,18 951,27 298,08 3.073,56 3.371,64 9,7%




Adjunto | 1 863,91 59,87 1.382,26 951,27 298,08 3.257,31 3.555,39 9,2%
2 902,76 59,87 1.444,42 951,27 298,08 3.358,32 3.656,40 8,9%
3 942,58 59,87 1.508,12 951,27 298,08 3.461,83 3.759,91 8,6%
4 982,98 59,87 1.572,76 951,27 298,08 3.566,87 3.864,95 8,4%

Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 951,27 298,08 4.114,99 4.413,07 7,2%

Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Classe [Nivel Basico Vant.pec. GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.

Adjunto | 1 1.036,70 59,87 1.658,71 1.495,39 407,66 4.250,67 4.658,33 9,6%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 1.495,39 407,66 4.371,88 4.779,54 9,3%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 1.495,39 407,66 4.496,10 4.903,76 9,1%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 1.495,39 407,66 4.622,15 5.029,81 8,8%

Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 1.767,46 407,66 5.551,94 5.959,60 7,3%

QUADRO 6

SIMULACAO DIVULGADA NO DIA 15 DE JULHO DE 2004

Docentes do magistério superior, DE, aposentados, com 60% da GED




Docentes do magistério superior, DE, c/graduacéo, aposentados, com 60% da GED

Classe [Nivel Basico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Auxiliar | 1 456,92 59,87 731,07 190,63 203,07 1.438,50 1.641,57 14,1%
2 475,63 59,87 761,01 190,63 203,07 1.487,14 1.690,21 13,7%
3 495,29 59,87 792,46 190,63 203,07 1.538,26 1.741,33 13,2%
4 516,23 59,87 825,97 190,63 203,07 1.592,70 1.795,77 12,8%
Assistente| 1 559,33 59,87 894,93 190,63 203,07 1.704,76 1.907,83 11,9%
2 582,82 59,87 932,51 190,63 203,07 1.765,84 1.968,91 11,5%
3 607,71 59,87 972,34 190,63 203,07 1.830,55 2.033,62 11,1%
4 634,59 59,87 1.015,34 190,63 203,07 1.900,44 2.103,51 10,7%
Adjunto 1 691,13 59,87 1.105,81 190,63 203,07 2.047,44 2.250,51 9,9%
2 722,21 59,87 1.155,54 190,63 203,07 2.128,25 2.331,32 9,5%
3 754,06 59,87 1.206,50 190,63 203,07 2.211,06 2.414,13 9,2%
4 786,38 59,87 1.258,21 190,63 203,07 2.295,09 2.498,16 8,8%
Titular 955,03 59,87 1.528,05 190,63 203,07 2.733,58 2.936,65 7,4%

Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, aposentados, com 60% da GED

Classe |Nivel Basico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.rea,j.

Assistente| 1 699,16 59,87 1.118,66 570,76 298,08 2.448,45 2.746,53 12,2%




2 728,53 59,87 1.165,64 570,76 298,08 2.524,80 2.822,88 11,8%
3 759,64 59,87 1.215,42 570,76 298,08 2.605,69 2.903,77 11,4%
4 793,24 59,87 1.269,18 570,76 298,08 2.693,05 2.991,13 11,1%
Adjunto 1 863,91 59,87 1.382,26 570,76 298,08 2.876,80 3.174,88 10,4%
2 902,76 59,87 1.444,42 570,76 298,08 2.977,81 3.275,89 10,0%
3 942,58 59,87 1.508,12 570,76 298,08 3.081,33 3.379,41 9,7%
4 982,98 59,87 1.572,76 570,76 298,08 3.186,37 3.484,45 9,4%
Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 570,76 298,08 3.734,48 4.032,56 8,0%
Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, aposentados, com 60% da GED
Classe [Nivel Basico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Adjunto 1 1.036,70 59,87 1.658,71 897,24 407,66 3.652,51 4.060,17 11,2%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 897,24 407,66 3.773,73 4.181,39 10,8%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 897,24 407,66 3.897,94 4.305,60 10,5%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 897,24 407,66 4.023,99 4.431,65 10,1%
Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 1.060,47 407,66 4.844,96 5.252,62 8,4%

QUADRO 7




COMPARACAO ENTRE A PROPOSTA DE ABRIL DO GOVERNO E A SIMULACAO DIVULGADA NO DIA 15 DE JULHO DE 2004

Docentes do magistério superior, DE, com 100% da GED (ativos ou aposentados)

Docentes do magistério superior, DE, c/graduacéo, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Classe Nivel [ Béasico | Vant.pec GAE GED max. | Total atual | Prop.abril | Novo total | Perc.reaj. | Prop.julho | Novo total | Perc.rea;.
Auxiliar 1 456,92 59,87 731,07 317,72 1.565,59 540,48 2.106,06 34,50% 203,07 1.768,66 13,00%
2 475,63 59,87 761,01 317,72 1.614,23 540,48 2.154,71 33,50% 203,07 1.817,30 12,60%
3 495,29 59,87 792,46 317,72 1.665,35 540,48 2.205,82 32,50% 203,07 1.868,42 12,20%
4 516,23 59,87 825,97 317,72 1.719,79 540,48 2.260,27 31,40% 203,07 1.922,86 11,80%
Assistente 1 559,33 59,87 894,93 317,72 1.831,85 540,48 2.372,33 29,50% 203,07 2.034,92 11,10%
2 582,82 59,87 932,51 317,72 1.892,93 540,48 2.433,40 28,60% 203,07 2.096,00 10,70%
3 607,71 59,87 972,34 317,72 1.957,64 540,48 2.498,12 27,60% 203,07 2.160,71 10,40%
4 634,59 59,87 1.015,34 317,72 2.027,53 540,48 2.568,00 26,70% 203,07 2.230,60 10,00%
Adjunto 1 691,13 59,87 1.105,81 317,72 2.174,53 540,48 2.715,01 24,90% 203,07 2.377,60 9,30%
2 722,21 59,87 1.155,54 317,72 2.255,34 540,48 2.795,82 24,00% 203,07 2.458,41 9,00%
3 754,06 59,87 1.206,50 317,72 2.338,15 540,48 2.878,63 23,10% 203,07 2.541,22 8,70%
4 786,38 59,87 1.258,21 317,72 2.422,18 540,48 2.962,66 22,30% 203,07 2.625,25 8,40%
Titular 955,03 59,87 1.528,05 317,72 2.860,67 540,48 3.401,15 18,90% 203,07 3.063,74 7,10%

Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Classe Nivel | Bésico | Vant.pec. GAE GED max. | Total atual | Prop.abril | Novo total | Perc.reaj. | Prop.julho | Novo total | Perc.reaj.
Assistente 1 699,16 59,87 1.118,66 951,27 2.828,96 540,48 3.369,44 19,10% 298,08 3.127,04 10,50%
2 728,53 59,87 1.165,64 951,27 2.905,30 540,48 3.445,79 18,60% 298,08 3.203,38 10,30%
3 759,64 59,87 1.215,42 951,27 2.986,20 540,48 3.526,68 18,10% 298,08 3.284,28 10,00%
4 793,24 59,87 1.269,18 951,27 3.073,56 540,48 3.614,64 17,60% 298,08 3.371,64 9,70%
Adjunto 1 863,91 59,87 1.382,26 951,27 3.257,31 540,48 3.797,79 16,60% 298,08 3.555,39 9,20%
2 902,76 59,87 1.444,42 951,27 3.358,32 540,48 3.898,80 16,10% 298,08 3.656,40 8,90%
3 942,58 59,87 1.508,12 951,27 3.461,83 540,48 4.002,32 15,60% 298,08 3.759,91 8,60%
4 982,98 59,87 1.572,76 951,27 3.566,87 540,48 4.107,36 15,20% 298,08 3.864,95 8,40%
Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 951,27 4.114,99 540,48 4.655,47 13,20% 298,08 4.413,07 7,20%




Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Classe Nivel [ Basico | Vant.pec. GAE GED max. | Total atual |Prop.abril| Novo total Perc.reaj. |Prop.julho | Novo total Perc.reaj.
Adjunto 1 1.036,70 59,87 1.658,71 | 1.495,39 4.250,67 849,61 5.100,28 20,0% 407,66 4.658,33 9,6%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 | 1.495,39 4.371,88 849,61 5.221,49 19,4% 407,66 4.779,54 9,3%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 | 1.495,39 4.496,10 849,61 5.345,70 18,9% 407,66 4.903,76 9,1%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 | 1.495,39 4.622,15 849,61 5.471,75 18,4% 407,66 5.029,81 8,8%
Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 | 1.767,46 5.551,94 1003,14 | 6.555,09 18,1% 407,66 5.959,60 7,3%
QUADRO 8

COMPARACAO ENTRE A PROPOSTA DE ABRIL DO GOVERNO E A SIMULACAO DIVULGADA NO DIA 15 DE JULHO DE 2004

Docentes do magistério superior, DE, aposentados, com 60% da GED

Docentes do magistério superior, DE, c/graduac¢éo, aposentado, ¢/60% da GED

Classe Nivel [ Béasico | Vant.pec GAE 60% GED | Total atual | Prop.abril | Novo total | Perc.reaj. | Prop.julho | Novo total | Perc.reaj.
Auxiliar 1 456,92 59,87 731,07 190,63 1.438,50 367,20 1.805,69 25,5% 203,07 1.641,57 14,1%
2 475,63 59,87 761,01 190,63 1.487,14 367,20 1.854,34 24, 7% 203,07 1.690,21 13,7%
3 495,29 59,87 792,46 190,63 1.538,26 367,20 1.905,45 23,9% 203,07 1.741,33 13,2%
4 516,23 59,87 825,97 190,63 1.592,70 367,20 1.959,90 23,1% 203,07 1.795,77 12,8%
Assistente 1 559,33 59,87 894,93 190,63 1.704,76 367,20 2.071,96 21,5% 203,07 1.907,83 11,9%
2 582,82 59,87 932,51 190,63 1.765,84 367,20 2.133,03 20,8% 203,07 1.968,91 11,5%
3 607,71 59,87 972,34 190,63 1.830,55 367,20 2.197,75 20,1% 203,07 2.033,62 11,1%
4 634,59 59,87 1.015,34 190,63 1.900,44 367,20 2.267,63 19,3% 203,07 2.103,51 10,7%
Adjunto 1 691,13 59,87 1.105,81 190,63 2.047,44 367,20 2.414,64 17,9% 203,07 2.250,51 9,9%
2 722,21 59,87 1.155,54 190,63 2.128,25 367,20 2.495,45 17,3% 203,07 2.331,32 9,5%
3 754,06 59,87 1.206,50 190,63 2.211,06 367,20 2.578,26 16,6% 203,07 2.414,13 9,2%
4 786,38 59,87 1.258,21 190,63 2.295,09 367,20 2.662,29 16,0% 203,07 2.498,16 8,8%




Titular \ | 955,03 59,87 1.528,05 190,63 2.733,58 367,20 3.100,78 13,4% 203,07 2.936,65 7,4%
Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, aposentado, ¢/60% da GED

Classe Nivel [ Basico | Vant.pec. GAE 60% GED | Total atual | Prop.abril | Novo total | Perc.reaj. | Prop.julho | Novo total | Perc.reaj.
Assistente 1 699,16 59,87 1.118,66 570,76 2.448,45 399,30 2.847,75 16,3% 298,08 2.746,53 12,2%
2 728,53 59,87 1.165,64 570,76 2.524,80 399,30 2.924,10 15,8% 298,08 2.822,88 11,8%
3 759,64 59,87 1.215,42 570,76 2.605,69 399,30 3.004,99 15,3% 298,08 2.903,77 11,4%
4 793,24 59,87 1.269,18 570,76 2.693,05 399,30 3.092,35 14,8% 298,08 2.991,13 11,1%
Adjunto 1 863,91 59,87 1.382,26 570,76 2.876,80 399,30 3.276,10 13,9% 298,08 3.174,88 10,4%
2 902,76 59,87 1.444,42 570,76 2.977,81 399,30 3.377,11 13,4% 298,08 3.275,89 10,0%
3 942,58 59,87 1.508,12 570,76 3.081,33 399,30 3.480,63 13,0% 298,08 3.379,41 9,7%
4 982,98 59,87 1.572,76 570,76 3.186,37 399,30 3.585,67 12,5% 298,08 3.484,45 9,4%
Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 570,76 3.734,48 399,30 4.133,78 10,7% 298,08 4.032,56 8,0%

Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, aposentado, ¢/60% da GED

Classe Nivel | Bésico | Vant.pec. GAE 60% GED | Total atual | Prop.abril | Novo total | Perc.reaj. | Prop.julho | Novo total | Perc.reaj.
Adjunto 1 1.036,70 59,87 1.658,71 897,24 3.652,51 627,01 4.279,53 17,2% 407,66 4.060,17 11,2%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 897,24 3.773,73 627,01 4.400,74 16,6% 407,66 4.181,39 10,8%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 897,24 3.897,94 627,01 4.524,95 16,1% 407,66 4.305,60 10,5%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 897,24 4.023,99 627,01 4.651,00 15,6% 407,66 4.431,65 10,1%
Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 | 1.060,47 4.844,96 740,42 5.585,38 15,3% 407,66 5.252,62 8,4%

QUADRO 9

SIMULACAO SIMILAR A DIVULGADA A 15 DE JULHO COM O MESMO IMPACTO DA "PROPOSTA DE ABRIL"

Multiplicador das gratificagdes fixas anunciadas pelo MPOG: 1,873567404

Docentes do magistério superior, DE, ativos ou aposentados, com 100% da GED




Docentes do magistério superior, DE, c/graduacéo, ativo ou aposentado, ¢c/100% da GED

Classe | Nivel Basico Vant.pec GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Auxiliar 1 456,92 59,87 731,07 317,72 380,47 1.565,59 1.946,06 24,3%
2 475,63 59,87 761,01 317,72 380,47 1.614,23 1.994,70 23,6%
3 495,29 59,87 792,46 317,72 380,47 1.665,35 2.045,82 22,8%
4 516,23 59,87 825,97 317,72 380,47 1.719,79 2.100,26 22,1%
Assistente | 1 559,33 59,87 894,93 317,72 380,47 1.831,85 2.212,32 20,8%
2 582,82 59,87 932,51 317,72 380,47 1.892,93 2.273,40 20,1%
3 607,71 59,87 972,34 317,72 380,47 1.957,64 2.338,11 19,4%
4 634,59 59,87 1.015,34 317,72 380,47 2.027,53 2.408,00 18,8%
Adjunto 1 691,13 59,87 1.105,81 317,72 380,47 2.174,53 2.555,00 17,5%
2 722,21 59,87 1.155,54 317,72 380,47 2.255,34 2.635,81 16,9%
3 754,06 59,87 1.206,50 317,72 380,47 2.338,15 2.718,62 16,3%
4 786,38 59,87 1.258,21 317,72 380,47 2.422,18 2.802,65 15,7%
Titular 955,03 59,87 1.528,05 317,72 380,47 2.860,67 3.241,14 13,3%

Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED

Classe | Nivel Bésico Vant.pec. GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.rea;.
Assistente | 1 699,16 59,87 1.118,66 951,27 558,47 2.828,96 3.387,43 19,7%
2 728,53 59,87 1.165,64 951,27 558,47 2.905,30 3.463,77 19,2%




3 759,64 59,87 1.215,42 951,27 558,47 2.986,20 3.544,67 18,7%
4 793,24 59,87 1.269,18 951,27 558,47 3.073,56 3.632,03 18,2%
Adjunto 1 863,91 59,87 1.382,26 951,27 558,47 3.257,31 3.815,78 17,1%
2 902,76 59,87 1.444,42 951,27 558,47 3.358,32 3.916,79 16,6%
3 942,58 59,87 1.508,12 951,27 558,47 3.461,83 4.020,30 16,1%
4 982,98 59,87 1.572,76 951,27 558,47 3.566,87 4.125,34 15,7%
Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 951,27 558,47 4.114,99 4.673,46 13,6%
Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GED
Classe | Nivel Bésico Vant.pec. GAE GED max. Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Adjunto 1 1.036,70 59,87 1.658,71 1.495,39 763,78 4.250,67 5.014,45 18,0%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 1.495,39 763,78 4.371,88 5.135,66 17,5%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 1.495,39 763,78 4.496,10 5.259,88 17,0%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 1.495,39 763,78 4.622,15 5.385,93 16,5%
Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 1.767,46 763,78 5.551,94 6.315,72 13,8%

QUADRO 10




SIMULACAO SIMILAR A DIVULGADA A 15 DE JULHO COM O MESMO IMPACTO DA "PROPOSTA DE ABRIL"

Multiplicador das gratificacdes fixas anunciadas pelo MPOG: 1,873567404

Docentes do magistério superior, DE, aposentados, com 60% da GED

Docentes do magistério superior, DE, c/graduacéo, aposentados, com 60% da GED

Classe |Nivel Basico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reqj.
Auxiliar 1 456,92 59,87 731,07 190,63 380,47 1.438,50 1.818,97 26,4%
2 475,63 59,87 761,01 190,63 380,47 1.487,14 1.867,61 25,6%

3 495,29 59,87 792,46 190,63 380,47 1.538,26 1.918,73 24,7%

4 516,23 59,87 825,97 190,63 380,47 1.592,70 1.973,17 23,9%
Assistente | 1 559,33 59,87 894,93 190,63 380,47 1.704,76 2.085,23 22,3%
2 582,82 59,87 932,51 190,63 380,47 1.765,84 2.146,31 21,5%

3 607,71 59,87 972,34 190,63 380,47 1.830,55 2.211,02 20,8%

4 634,59 59,87 1.015,34 190,63 380,47 1.900,44 2.280,91 20,0%

Adjunto 1 691,13 59,87 1.105,81 190,63 380,47 2.047,44 2.427,91 18,6%
2 722,21 59,87 1.155,54 190,63 380,47 2.128,25 2.508,72 17,9%

3 754,06 59,87 1.206,50 190,63 380,47 2.211,06 2.591,53 17,2%

4 786,38 59,87 1.258,21 190,63 380,47 2.295,09 2.675,56 16,6%

Titular 955,03 59,87 1.528,05 190,63 380,47 2.733,58 3.114,05 13,9%

Docentes do magistério superior, DE, c/mestrado, aposentados, com 60% da GED




Classe |Nivel Bésico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reaj.
Assistente | 1 699,16 59,87 1.118,66 570,76 558,47 2.448,45 3.006,92 22,8%
2 728,53 59,87 1.165,64 570,76 558,47 2.524,80 3.083,27 22,1%
3 759,64 59,87 1.215,42 570,76 558,47 2.605,69 3.164,16 21,4%
4 793,24 59,87 1.269,18 570,76 558,47 2.693,05 3.251,52 20,7%
Adjunto 1 863,91 59,87 1.382,26 570,76 558,47 2.876,80 3.435,27 19,4%
2 902,76 59,87 1.444,42 570,76 558,47 2.977,81 3.536,28 18,8%
3 942,58 59,87 1.508,12 570,76 558,47 3.081,33 3.639,80 18,1%
4 982,98 59,87 1.572,76 570,76 558,47 3.186,37 3.744,84 17,5%
Titular 1.193,79 59,87 1.910,06 570,76 558,47 3.734,48 4.292,95 15,0%

Docentes do magistério superior, DE, c/doutorado, aposentados, com 60% da GED

Classe |Nivel Basico Vant.pec. GAE 60% GED Gratif.fixa Total atual Novo total Perc.reqj.
Adjunto 1 1.036,70 59,87 1.658,71 897,24 763,78 3.652,51 4.416,29 20,9%
2 1.083,32 59,87 1.733,30 897,24 763,78 3.773,73 4.537,51 20,2%
3 1.131,09 59,87 1.809,74 897,24 763,78 3.897,94 4.661,72 19,6%
4 1.179,57 59,87 1.887,31 897,24 763,78 4.023,99 4.787,77 19,0%
Titular 1.432,55 59,87 2.292,07 1.060,47 763,78 4.844,96 5.608,74 15,8%
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1.Andlise da nova simulagdo apresentada pelo

governo
No dia 15 de julho o MPOG entregou a ANDES
uma nova simulagédo, desta vez com a seguinte concepcdo: a GED seria
congelada, criando-se uma nova gratificacdo fixa. Incluimos, neste
Comunicado, um total de 11 quadros, que tém como objetivo analisar essa
nova ‘proposta’.

1.1 Os reajustes da nova 'proposta’

A simulacdo ora encaminhada pelo MPOG pode
ser vista em detalhes, para docentes em regime de dedicacéo exclusiva, nos
QUADROS 5 e 6. Trata-se de manter a atual GED, criando-se a0 mesmo
tempo uma outra gratificacdo fixa para professores do magistério superior
(isonbmica para ativos, aposentados e/ou pensionistas), com 0s seguintes
valores: graduado, 203,07; mestre, 298,09 e doutor, 407,66. Os percentuais
de reajuste dessa simulacdo sdo comparados para ativos e aposentados /
pensionistas, nos QUADROS 7 e 8. O resultado, para guem acompanhou a
chamada ‘Proposta de abril’, de aumento na GED, ¢ o 6bvio: tanto ativos
quanto aposentados sdo prejudicados pelos novos nimeros. Veja um resumo,
valido também para professores em regime de dedicacdo exclusiva (DE):

Reajustes para docentes da ativa, aposentados ou pensionistas que
recebem 100% da GED


http://www.adufscar.org.br/

‘Proposta de abril’ (aumento na GED) Nova proposta (graticacao fixa; congelamento da
Classe GED)
Reajuste em reais Reajuste percentual Reajuste em reais Reajuste percentual
Graduado 540,48 Auxiliares: 31,4% a 34,5% 203,07 Auxiliares: 11,8% a 13,0%
Mestre 540,48 Assistentes: 17,6%0 a 19,1% 298,08 Assistentes: 9,7% a 10,5%
Doutor 849,61 a 1.003,14 | Adj./titulares: 18,1% a 20,0% 407,66 Adj./titulares: 7,3% a 9,6%
Reajustes para docentes aposentados ou pensionistas que recebem 60% da GED
‘Proposta de abril’ (aumento na GED) Nova proposta (graticacéo fixa; congelamento da
Classe GED)
Reajuste em reais Reajuste percentual Reajuste em reais Reajuste percentual
Graduado 367,20 Auxiliares: 23,1% a 25,5% 203,07 Auxiliares: 12,8% a 14,1%
Mestre 399,30 Assistentes: 14,8% a 16,3% 298,08 Assistentes: 11,1% a 12,2%
Doutor 627,01 a 740,42 | Adj./titulares: 15,3% a 17,2% 407,66 Adj./titulares: 8,4% a 11,2%




1.2 Impacto da 'Proposta de abril’, com a metodologia

usada pelo MPOG em sua 'simulagdo’

E evidente a partir dos dois quadros acima que n&o
pode ser verdade o que o governo afirma, a saber, que as duas propostas — a
de abril e esta de agora — tém 0 mesmo impacto (231 milhdes de reais).

Como poderia ser assim, se todos os docentes
ganham menos no segundo caso do que no primeiro?

Entretanto, é desejavel calcular a diferenca entre
uma e outra, se utilizada idéntica metodologia de computacéo de resultados.

Para isso apresentamos, no QUADRO 1, a planilha
enviada pelo MPOG a ANDES para justificar o total de recursos R$
231.104.450,00 que, segundo sustenta, € também o montante envolvido na
‘Proposta de abril’.

Acrescentamos a planilha uma linha explicitando
os ‘multiplicadores utilizados pelo MPOG?’, isto €, os numeros pelos quais
multiplicou a folha mensal para obter o impacto da proposta em 2004 (de
maio a dezembro).

No caso dos professores da ativa (vejao QUADRO
1), o multiplicador foi cerca de 11,25; para aposentados / pensionistas, variou
entre 10,7 e 11.

N&o h& uma justificativa para esses valores, que
deveriam corresponder a um gasto anual (em 2004) que levasse em conta 0s
8 meses em questdo, o décimo terceiro salario proporcional e o terco
constitucional também proporcional (no caso dos ativos); esses sdo 0S
recursos brutos a que teriamos direito, e sobre os quais ainda incidiriam
diversos descontos.

Como os multiplicadores do MPOG séo maiores
do que a soma acima justificaria, pode-se especular que o governo esteja
adicionando outros itens, como de fato vem alegando.

Sem entrar nesse mérito, contudo, é possivel fazer
calculos similares aos realizados pelo governo em sua ‘simulagdo’, para ver
quanto custaria (segundo o préprio governo) a ‘Proposta de abril’,
considerando-se 0s mesmos multiplicadores.

Uma primeira dificuldade é avaliar quantos
docentes aposentados / pensionistas recebem cerca de 60% da GED, dado
que naquela proposta esses sdo contemplados com um reajuste menor
(QUADRO 4).

Essa dificuldade pode ser superada consultando-se
0 banco de dados fornecido pelo proprio MEC em abril (atualizado até
fevereiro de 2004), e operando-se as necessarias computagdes, como pode
ser acompanhado no QUADRO 11.

Uma segunda dificuldade consiste no fato de que
0s professores com mestrado ndo receberiam todos 0 mesmo reajuste



numeérico, pela ‘Proposta de abril’: os professores titulares receberiam um
valor um pouco maior do que os demais (QUADRO 4). O mesmo vale para
0s doutores. Isso requer, novamente, que se lance mao do banco de dados do
MEC, o que é indicado no QUADRO 2.

Resolvidos esses problemas, e utilizando-se
precisamente 0s mesmos multiplicadores que o MPOG usou para elaborar
sua ‘demonstracdo’ de que o impacto da nova simulagdo ¢ de 231 milhdes
de reais, chega-se a um impacto de cerca de 433 milhGes para a ‘Proposta de
abril” (QUADRO 3).

Note-se que esse valor supera a avaliagcdo anterior
que o GT verbas fez: 348 milhdes (considerado s6 0 aumento na GED, para
professores do magistério superior).

Isso se deve ao fato de que os multiplicadores do
MPOG estdo possivelmente superestimados, em sua simulacdo de 15 de
julho.

Esse resultado nos permite propor (e resolver) a
seguinte questdo: se o montante disponivel na ‘Proposta de abril’ fosse
disponibilizado para um reajuste nos moldes da simulagdéo do MPOG,
mantida a atual GED e criada uma nova gratificacao fixa, quais seriam os
valores dessa gratificagao fixa e os respectivos percentuais de reajuste?

A resposta e simples: bastaria multiplicar todos os
valores da tabela apresentada pelo MPOG por 433/231 (que é igual a cerca
de 1,87). Vejamos os resultados.

1.3 Simulagdo similar a nova 'proposta’, com os mesmos

recursos - de fato - da 'Proposta de abril’

As contas indicadas acima sdo feitas
explicitamente nos QUADROS 9 e 10, que apresentam (para docentes em
regime de dedicacdo exclusiva) proposta com a mesma logica da simulagéo
divulgada pelo MPOG, mas com igual impacto (calculado com a mesma
metodologia) da ‘Proposta de abril’. As tabelas a seguir resumem os nimeros
encontrados, comparando os reajustes e percentuais obtidos aos da ‘Proposta
de abril’. Observe que, nessas tabelas, ha um aumento numérico e percentual
do reajuste dos aposentados (e pensionistas) que recebem 60% da GED e
uma diminuicdo correspondente na remuneracao dos docentes da ativa (ou
outros que recebam a GED plena), como era de se esperar.

Reajustes para docentes da ativa, aposentados ou pensionistas que
recebem 100% da GED



‘Proposta de abril’ (aumento na GED)

Nova ‘simulacio’ (gratificacio fixa), feita

Classe corretamente
Reajuste em reais Reajuste percentual Reajuste em reais Reajuste percentual
Graduado 540,48 Auxiliares: 31,4% a 34,5% 380,47 Auxiliares: 22,1% a 24,3%
Mestre 540,48 Assistentes: 17,6% a 19,1% 558,47 Assistentes: 18,2% a 19,7%
Doutor 849,61 a 1.003,14 | Adj./titulares: 18,1% a 20,0% 763,78 Adj./titulares: 13,8% a 18,0%

Reajustes para docentes aposentados ou pensionistas que recebem 60% da GED

‘Proposta de abril’ (aumento na GED)

Nova ‘simulacao’ (gratificacao fixa), feita

Classe corretamente
Reajuste em reais Reajuste percentual Reajuste em reais Reajuste percentual
Graduado 367,20 Auxiliares: 23,1% a 25,5% 380,47 Auxiliares: 23,9% a 26,4%
Mestre 399,30 Assistentes: 14,8% a 16,3% 558,47 Assistentes: 20,7% a 22,8%
Doutor 627,01 a 740,42 | Adj./titulares: 15,3% a 17,2% 763,78 Adj./titulares: 15,8% a 20,9%




2.Como encaminhar as deliberagées das assembléias
da ADUFSCar?

Elaborar a andlise acima, como foi feito pela
Diretoria da ADUFSCar, ¢é tarefa fundamental para tentar encontrar a
solucdo de mais uma situacdo extremamente dificil a qual fomos de novo
levados nés, professores do magistério superior das IFES.

Fica absolutamente claro que 0s numeros e as
simulacdes apresentados pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo nédo sdo confiaveis. Muito pelo contrario. N&o ha duvida que, para
dizer o minimo, ha erros técnicos de cerca de 87%, nos dados que nos foram
repassados por aquele ministério. A outra possibilidade, lamentavelmente, €
a ma fe. Isso significa que ficar analisando, uma apds outra, as diversas
simulac0es feitas daqui e dali € um equivoco politico, posto que teriam que
ser desmistificados, a cada passo, 0s desvios aritméticos cometidos, huma
infindavel guerra de nimeros e de informacoes.

Ha duas alternativas aqui.

A primeira € a apontada pelas AGs da ADUFSCar
(a ultima delas por unanimidade), bem como, em esséncia, por diversas
outras assembléias de docentes pelo pais, como as das universidades federais
de Goiés, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, entre outras.
Essa proposta, com os devidos detalhamento, é apresentada adiante. Trata-
se de receber ja, retroativamente a maio, o aumento na GED proposto pelo
governo em abril. — ainda que de forma emergencial, provisoéria. Isso
representaria um aporte adicional, para um adjunto da ativa, de R$ 2.545,20,
num primeiro momento; brutos, € bem verdade, porque o liquido seria da
ordem de 2/3 disso. Nos meses subsequentes, R$ 848,40 a mais. E para um
adjunto aposentado, seriam R$ 1.878,87 (brutos) para ja e outros R$ 626,29
mensais a mais, no minimo, daqui por diante.

Aceitar que o governo aumente a GED néo
significa abrir méo de lutar pela equiparagdo isondmica entre professores da
ativa, aposentados e pensionistas, nem desistir da incorporacdo das
gratificacdes ao salario base. Podemos — e devemos, nesse caso — cobrar do
governo, como sugeriu nossa AG, que o governo inclua em sua proposta
orcamentaria de 2005 os 155 milhdes que faltariam para equiparar ativos e
aposentados/pensionistas, bem como uma primeira parcela relativa as
incorporagdes das gratificagdes.

Achar, por outro lado, que essa seja uma forma de
relegar os aposentados a um segundo plano € um erro capital. Isto porque
essa conclusdo parte da falsa premissa de que, hoje, teriamos condi¢fes de
obter melhores condigdes para os salarios desses colegas, bem como para 0s
da ativa.



O raciocinio dos que defendem essa tese € 0
seguinte: se fizermos greve a partir de 27 de julho (e isso € o que foi aprovado
na reunido do Setor das IFES, com varios delegados votando contra decisdes
de base, conforme registrado em ata), obrigaremos o0 governo a acabar com
a GED e, principalmente, a dar os 155 milhGes que faltam, segundo contas
do Grupo de Trabalho de Verbas da ANDES — o GT Verbas.

Observe-se que nenhuma das outras categorias de
servidores puablicos logrou aumentar o valor inicialmente disponibilizado
pelo governo — incluam-se ai os funcionarios das IFES, cujo grau de
mobilizacdo tem sido suficiente para sustentar uma greve em cerca de 40
instituicdes.

Isso nos leva a segunda alternativa, que é a que
defende a Diretoria da ANDES e seus apoiadores. Essa segunda alternativa
diz que, como ndo devemos nos dispor a dividir a miseria, brigando entre
nos pelo montante de 231 milhdes, sinalizados pelo governo (e até ai a
analise é correta), e tampouco podemos aceitar que seja mantida a GED,
devemos exigir a criacdo de uma nova gratificagdo ‘ndo produtivista’. E ai ¢
que vem o impasse: sendo um valor fixo, a nova gratificacdo fixa a ser dada
a ativos e aposentados tera que ser idéntica. Segue-se que serdo necessarios
155 milhGes (a menos que nos decidamos a de fato dividir a miséria) e que
precisamos de uma greve forte para arranca-los — pois ndo virdo sem ela, e
ISso esta claro.

Examinemos, em paralelo, alguns dados de
realidade.

Em primeiro lugar, muitas IFES estdo em recesso
escolar, e logo os respectivos docentes ndo podem fazer greve a partir de 27
de julho — a menos que se crie uma nova categoria, a de ‘greve virtual’, j&
que as atividades de ensino de graduagdo sdo as uUnicas que param em
qualquer greve.

Em segundo lugar, nas IFES que ainda estdo em
aulas, o desgaste é grande, fruto do calendario defasado, resultado da
adesdo a fracassada greve contra a previdéncia, nos termos equivocados em
que foi proposta e conduzida. E, consequentemente, a disposicdo das bases
para nova greve € pouca, como atestam os resultados da maioria das
respectivas assembléias gerais. Como greve néo se faz a partir de votos ndo
representativos de ‘vanguardas’ em reunides do setor das federais, de novo
neste caso haverd, na maioria das IFES, ‘greve virtual’.

Em terceiro lugar, ha uma questdo basica. Nas
IFES, como as ultimas elei¢cbes demonstraram, os sindicalizados ndo tém
confianga na linha politica da ANDES (e menos ainda os néo
sindicalizados); assim sendo, mesmo que achassem certo, nas atuais
circunstancias, o caminho de langar mdo de uma greve, teriam davidas em
trilha-lo sob a batuta dos atuais dirigentes.



Em quarto lugar, muitos docentes — inclusive 0s
aposentados, como mostra a consulta da ADUFSCar — consideram que a
chamada ‘Proposta de abril’ ¢ uma saida razoavel, na atual conjuntura,
e querem, majoritariamente, receber 0s respectivos acréscimos na
remuneracao e os atrasados, imediatamente. E a cada dia mais se convencem
de que estdo em meio a uma disputa politica entre a dire¢cdo da ANDES e o
governo, da qual sdo reféns.

Em quinto lugar, finalmente, fomos levados a uma
situacdo em que o isolamento dos docentes do ensino superior € inédito,
pois todas as demais categorias de funcionarios publicos federais ja
negociaram, tendo sido inclusive fechado, pela SINASEFE, um acordo para
0s professores do ensino basico que representa. Acordo esse que 0 governo
decidiu estender a todos os docentes de ensino basico das IFES. Pontue-se
aqui que nao se deve e nem se pode ‘repudiar’ o acordo feito pela
SINASEFE, que é um direito legitimo daquela entidade, a menos que se
queira disputar as suas bases; se 0s docentes do ensino basico da ANDES
ndo concordam com a extensao promovida pelo governo, é tarefa da ANDES
reverté-la.

Conclusdo: ndo ha condigdes objetivas para se
fazer —- NESTE MOMENTO - uma greve capaz de conseguir os 155
milhdes.

Insistir nisso levard a um desastre maior do que
aquele ao qual ja fomos arrastados.

Se ndo vamos fazer greve, convenhamos, teremos
que negociar a melhor saida, sem greve. E esse € que € o ponto. A melhor
saida —com as devidas reservas e exigéncias adicionais — é a proposta inicial:
qualquer observador atento ja tera percebido que a Unica forma de
obrigarmos o governo a nos dar os 350 milhdes que nos ofereceu é dizer-lhe
que nos pague a ‘Proposta de abril’. De outra forma, nos virdo com 231
milhdes e mil simulacGes, das quais a de 15 de julho é exemplo terminal —
por isso fizemos questdo de examina-lo em detalhe.

N&o é necessaria muita perspicacia para adivinhar
o fim do filme, a seguirmos a buassola dos que acham que todo
enfrentamento, seja la qual for o tema ou a ocasido, € o melhor, o unico
remédio: acabaremos sem a greve, sem o reajuste na GED, sem a isonomia
entre ativos e aposentados e sem os 350 milhdes. E ainda por cima alguém
dird, quando for implantado um reajuste pifio, frente ao inicialmente
proposto, que obtivemos uma grande vitoria, ao impor ao governo o desgaste
que merece.

Para tentar evitar esse desfecho inglorio, estamos
enviando este documento a todas as ADs / sec@es sindicais das IFES, conclamando
0s colegas a analisarem em suas assembléias gerais a seguinte proposta, ja
aprovada (com variagdes), em varias bases:




1. Aceitacdo, em carater emergencial, da proposta do governo de aumento
na GED apresentada em abril de 2004.
2. Exigéncia de que o governo:
a) estabeleca cronograma para:
* incorporacédo das gratificacdes dos docentes das IFES;
* liberac&o de concursos publicos para preenchimento de todas as vagas
em aberto;
* implantacdo de uma nova carreira docente que elimine as atuais
distorgdes salariais.
b) inclua, em sua proposta orcamentaria para o ano de 2005, previsao
para:
* a extensdo da GED plena aos docentes aposentados e pensionistas das
IFES, a partir de janeiro de 2005;
* 0 inicio da incorporacdo das gratificacdes.

Essa proposta tem a vantagem de superar
imediatamente o impasse em que nos encontramos e, a0 mesmo tempo, obter
do governo o compromisso de, até 31 de agosto de 2004 (que € o prazo para
0 envio de sua proposta orcamentaria ao Congresso Nacional), aceitar e
viabilizar a implementacéo de tratamento isondmico a ativos, aposentados e
pensionistas, e 0 processo de incorporacgéo de todas as gratificaces (como é
deciséo das instancias do movimento), produtivistas ou néo.

A questdo da avaliacdo do trabalho docente e de
sua producdo — a qual ndo devemos corporativamente nos opor — seria
equacionada com a implantacéo de nova carreira, dentro de cronograma a ser
acordado, havendo também previsdo para as contratacbes nas vagas em
aberto.

Caso o governo, de forma intransigente, se recuse
a considerar essa proposta, ndo nos restara outra alternativa sendo a de
discutir a possibilidade de ndo iniciar o préximo semestre letivo, de forma
unitaria, em um movimento forte e capaz de ser ouvido, em especial tendo-
se em conta que estaremos as vésperas de elei¢Bes gerais no pais.
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Confira aqui os valores negociados pelo SINASEFE para os
docentes de sua base e
estendidos pelo governo aos docentes do ensino basico filiados a
ANDES

O SINASEFE - como ja divulgamos no Comunicado 20/2004 —
assinou acordo com o governo, no Gltimo dia 12 de julho, em nome dos docentes vinculados
aquele sindicato.

Foi extinta a GID e criada uma nova gratificacdo, a Gratificagdo
Especial por Atividade Docente, GEAD.

O governo, por sua vez, decidiu fazer vigorar o acordo feito com
0 SINASEFE para todos os professores do ensino basico, o que inclui os sindicalizados a ANDES.

Na ADUFSCar, os docentes do ensino béasico, em reunido
convocada para tal, decidiram, por unanimidade, concordar com os termos do acordo firmado e
com a sua extensdo aos professores filiados a ANDES, pois a seu ver a instituicdo do GEAD, com
os valores publicados (veja abaixo), e a simultanea extingdo da GID, é aceitivel para todos 0s
docentes do ensino basico, sejam filiados a SINASEFE ou a ANDES.

Ao mesmo tempo, os docentes do ensino basico da UFSCar
discordam de qualquer posicionamento que implique censura e/ou repudio ao SINASEFE, que
negociou em nome de suas bases — e ndo das bases da ANDES.

Confira nos quadros que se seguem os valores da GEAD e o
percentual de reajuste correspondente, para docentes em regime de dedicacdo exclusiva. Faz-se a
comparagdo com a ‘Proposta de abril’, de aumento na GID.

Docentes do ensino basico, DE, c/graduagio, aperfeicoamento e/ou especializa¢do, ativo ou aposentado, ¢/100% da GID

Classe| Nivel | Basico |Vant.pec| GAE GIDmax. GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril [Reaj.abrill Tot.GEAD |Reaj.GEAD
C 1 529,74 | 59,87 | 847,58 411,20 921,60 762,84 1848,39 2358,79 | 27,6% | 2200,03 19,0%
2 537,43 | 59,87 | 859,89 411,20 921,60 762,84 1868,39 2378,79 27,3% 2220,03 18,8%
3 547,18 | 59,87 | 875,49 411,20 921,60 762,84 1893,74 2404,14 27,0% 2245,38 18,6%
4 557,21 | 59,87 | 891,54 411,20 921,60 762,84 1919,82 2430,22 | 26,6% | 2271,46 18,3%
D 1 564,74 | 59,87 | 903,58 411,20 921,60 762,84 1939,39 2449,79 | 26,3% | 2291,03 18,1%
2 575,33 | 59,87 | 920,53 411,20 921,60 762,84 1966,93 2477,33 25,9% 2318,57 17,9%
3 587,12 | 59,87 | 939,39 411,20 921,60 762,84 1997,58 2507,98 25,6% 2349,22 17,6%
4 608,36 | 59,87 | 973,38 411,20 921,60 762,84 2052,81 2563,21 | 249% | 2404,45 17,1%
E 1 656,50 | 59,87 [1050,40 411,20 921,60 762,84 2177,97 2688,37 23,4% 2529,61 16,1%
2 686,05 | 59,87 [1097,68 411,20 921,60 762,84 2254,80 2765,20 22,6% 2606,44 15,6%
3 716,29 | 59,87 [1146,06 411,20 921,60 762,84 2333,42 2843,82 | 219% | 2685,06 15,1%
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4 747,91 | 59,87 [1196,66 411,20 921,60 762,84 2415,64 2926,04 21,1% 2767,28 14,6%
Titular 883,47 59,87 |1413,55 411,20 921,60 762,84 2768,09 3278,49 18,4% 3119,73 12,7%
Docentes do ensino basico, DE, c/mestrado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GID
Classe| Nivel | Basico |Vant.pec| GAE GIDmax. GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril |Reaj.abril| Tot.GEAD |Reaj.GEAD
C 1 662,18 59,87 11059,48 952,00 1462,40 1332,00 2733,53 3243,93 18,7% 3113,53 13,9%
2 671,79 59,87 11074,86 952,00 1462,40 1332,00 2758,52 3268,92 18,5% 3138,52 13,8%
3 683,98 59,87 |1094,36 952,00 1462,40 1332,00 2790,21 3300,61 18,3% 3170,21 13,6%
4 696,51 59,87 11114,42 952,00 1462,40 1332,00 2822,80 3333,20 18,1% 3202,80 13,5%
D 1 705,93 59,87 11129,48 952,00 1462,40 1332,00 2847,28 3357,68 17,9% 3227,28 13,3%
2 719,16 59,87 11150,66 952,00 1462,40 1332,00 2881,69 3392,09 17,7% 3261,69 13,2%
3 733,90 59,87 |1174,24 952,00 1462,40 1332,00 2920,01 3430,41 17,5% 3300,01 13,0%
4 760,45 59,87 |1216,72 952,00 1462,40 1332,00 2989,04 3499,44 17,1% 3369,04 12,7%
E 1 820,63 59,87 11313,00 952,00 1462,40 1332,00 3145,50 3655,90 16,2% 3525,50 12,1%
2 857,56 | 59,87 [1372,10 952,00 1462,40 1332,00 3241,53 3751,93 15,7% 3621,53 11,7%
3 895,36 | 59,87 [1432,58 952,00 1462,40 1332,00 3339,81 3850,21 15,3% 3719,81 11,4%
4 934,89 59,87 |1495,82 952,00 1462,40 1332,00 3442,58 3952,98 14,8% 3822,58 11,0%
Titular 1104,34 | 59,87 [1766,94 952,00 1462,40 1332,00 3883,15 4393,55 13,1% 4263,15 9,8%
Docentes do ensino basico, DE, c/doutorado, ativo ou aposentado, ¢/100% da GID
Classe| Nivel | Basico |Vant.pec| GAE GIDmax. GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril [Reaj.abril| Tot.GEAD |Reaj.GEAD
C 1 794,61 | 59,87 [1271,38 1496,00 2297,60 1976,00 3621,86 4423,46 22,1% 4101,86 13,3%
2 806,15 | 59,87 [1289,83 1496,00 2297,60 1976,00 3651,85 4453,45 22,0% 4131,85 13,1%
3 820,77 59,87 |1313,23 1496,00 2297,60 1976,00 3689,87 4491,47 21,7% 4169,87 13,0%
4 835,82 59,87 |1337,30 1496,00 2297,60 1976,00 3728,99 4530,59 21,5% 4208,99 12,9%
D 1 847,11 | 59,87 [1355,38 1496,00 2297,60 1976,00 3758,36 4559,96 21,3% 4238,36 12,8%
2 863,00 | 59,87 [1380,79 1496,00 2297,60 1976,00 3799,66 4601,26 21,1% 4279,66 12,6%
3 880,68 59,87 |1409,09 1496,00 2297,60 1976,00 3845,64 4647,24 20,8% 4325,64 12,5%
4 912,54 | 59,87 [1460,06 1496,00 2297,60 1976,00 3928,47 4730,07 20,4% 4408,47 12,2%
E 1 984,75 59,87 |1575,60 1496,00 2297,60 1976,00 4116,22 4917,82 19,5% 4596,22 11,7%
2 1029,08 | 59,87 [1646,52 1496,00 2297,60 1976,00 4231,47 5033,07 18,9% 4711,47 11,3%
3 1074,44 | 59,87 [1719,10 1496,00 2297,60 1976,00 4349,40 5151,00 18,4% 4829,41 11,0%
4 1121,87 | 59,87 |1794,98 1496,00 2297,60 1976,00 4472,72 5274,32 17,9% 4952,72 10,7%
Titular 1325,21| 59,87 [2120,33 1496,00 2297,60 1976,00 5001,40 5803,00 16,0% 5481,41 9,6%
Docentes do ensino basico, DE, c/graduagio, aperfeicoamento e/ou especializagdo, aposentado, ¢/60% da GID
Classe| Nivel | Basico |Vant.pec| GAE 60%GID 65%GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril |Reaj.abril| Tot.GEAD |Reaj.GEAD
C 1 529,74 59,87 847,58 246,72 599,04 762,84 1683,91 2036,23 20,9% 2200,03 30,7%
2 537,43 59,87 859,89 246,72 599,04 762,84 1703,91 2056,23 20,7% 2220,03 30,3%
3 547,18 | 59,87 | 875,49 246,72 599,04 762,84 1729,26 2081,58 20,4% 2245,38 29,8%
4 557,21 59,87 891,54 246,72 599,04 762,84 1755,34 2107,66 20,1% 2271,46 29,4%
D 1 564,74 59,87 903,58 246,72 599,04 762,84 1774,91 2127,23 19,8% 2291,03 29,1%
2 575,33 | 59,87 | 920,53 246,72 599,04 762,84 1802,45 2154,77 19,5% 2318,57 28,6%
3 587,12 | 59,87 | 939,39 246,72 599,04 762,84 1833,10 2185,42 19,2% 2349,22 28,2%
4 608,36 59,87 973,38 246,72 599,04 762,84 1888,33 2240,65 18,7% 2404,45 27,3%
E 1 656,50 59,87 |1050,40 246,72 599,04 762,84 2013,49 2365,81 17,5% 2529,61 25,6%
2 686,05 | 59,87 [1097,68 246,72 599,04 762,84 2090,32 2442 .64 16,9% 2606,44 24,7%
3 716,29 | 59,87 [1146,06 246,72 599,04 762,84 2168,94 2521,26 16,2% 2685,06 23,8%
4 747,91 59,87 11196,66 246,72 599,04 762,84 2251,16 2603,48 15,7% 2767,28 22,9%
Titular 883,47 | 59,87 [1413,55 246,72 599,04 762,84 2603,61 2955,93 13,5% 3119,73 19,8%
Docentes do ensino basico, DE, c/mestrado, aposentado, ¢/60% da GID
Classe| Nivel | Basico [Vant.pec| GAE 60%GID 65%GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril [Reai.abril|l Tot.GEAD |Reai.GEAD
C 1 662,18 | 59,87 [1059,48 571,20 950,56 1332,00 2352,73 2732,09 16,1% 3113,53 32,3%




2 671,79 | 59,87 |1074,86 571,20 950,56 1332,00 2377,72 2757,08 16,0% 3138,52 32,0%
3 683,98 59,87 11094,36 571,20 950,56 1332,00 2409,41 2788,77 15,7% 3170,21 31,6%
4 696,51 59,87 11114,42 571,20 950,56 1332,00 2442,00 2821,36 15,5% 3202,80 31,2%
D 1 705,93 59,87 11129,48 571,20 950,56 1332,00 2466,48 2845,84 15,4% 3227,28 30,8%
2 719,16 59,87 11150,66 571,20 950,56 1332,00 2500,89 2880,25 15,2% 3261,69 30,4%
3 733,90 59,87 |1174,24 571,20 950,56 1332,00 2539,21 2918,57 14,9% 3300,01 30,0%
4 760,45 59,87 |1216,72 571,20 950,56 1332,00 2608,24 2987,60 14,5% 3369,04 29,2%
E 1 820,63 59,87 11313,00 571,20 950,56 1332,00 2764,70 3144,06 13,7% 3525,50 27,5%
2 857,56 59,87 |1372,10 571,20 950,56 1332,00 2860,73 3240,09 13,3% 3621,53 26,6%
3 895,36 59,87 |1432,58 571,20 950,56 1332,00 2959,01 3338,37 12,8% 3719,81 25,7%
4 934,89 59,87 11495,82 571,20 950,56 1332,00 3061,78 3441,14 12,4% 3822,58 24,8%
Titular 1104,34 | 59,87 |1766,94 571,20 950,56 1332,00 3502,35 3881,71 10,8% 4263,15 21,7%
Docentes do ensino basico, DE, c/doutorado, aposentado, ¢/60% da GID
Classe| Nivel | Basico |Vant.pec| GAE 60%GID 65%GID abril GEAD Tot. atual | Tot.abril [Reaj.abril| Tot.GEAD |Reaj.GEAD
C 1 794,61 59,87 |1271,38 897,60 1493,44 1976,00 3023,46 3619,30 19,7% 4101,86 35,7%
2 806,15 | 59,87 [1289,83 897,60 1493,44 1976,00 3053,45 3649,29 19,5% 4131,85 35,3%
3 820,77 | 59,87 [1313,23 897,60 1493,44 1976,00 3091,47 3687,31 19,3% 4169,87 34,9%
4 835,82 59,87 |1337,30 897,60 1493,44 1976,00 3130,59 3726,43 19,0% 4208,99 34,4%
D 1 847,11 | 59,87 [1355,38 897,60 1493,44 1976,00 3159,96 3755,80 18,9% 4238,36 34,1%
2 863,00 | 59,87 [1380,79 897,60 1493,44 1976,00 3201,26 3797,10 18,6% 4279,66 33,7%
3 880,68 59,87 |1409,09 897,60 1493,44 1976,00 3247,24 3843,08 18,3% 4325,64 33,2%
4 912,54 59,87 |1460,06 897,60 1493,44 1976,00 3330,07 3925,91 17,9% 4408,47 32,4%
E 1 984,75 | 59,87 [1575,60 897,60 1493,44 1976,00 3517,82 4113,66 16,9% 4596,22 30,7%
2 1029,08 | 59,87 [1646,52 897,60 1493,44 1976,00 3633,07 4228,91 16,4% 4711,47 29,7%
3 1074,44 | 59,87 [1719,10 897,60 1493,44 1976,00 3751,00 4346,84 15,9% 4829,41 28,7%
4 1121,87 | 59,87 [1794,98 897,60 1493,44 1976,00 3874,32 4470,16 15,4% 4952,72 27,8%
Titular 1325,21| 59,87 [2120,33 897,60 1493,44 1976,00 4403,00 4998,84 13,5% 5481,41 24,5%
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1. Reunido do Setor das Federais analisa propostas do governo

A reunido do Setor das Federais, realizada em Brasilia no dia 24 de julho,
analisou duas novas simulagdes apresentadas pelo governo, a partir inclusive de
trabalho feito pelo GT de Verbas da ANDES a 22 e 23 de julho. A ADUFSCar se fez
presente tanto na reunido quanto no GT Verbas.

As simulagdes do governo agora prevéem um montante de recursos igual ao
da chamada ‘Proposta de Abril’ (aumento na GED), anteriormente feita, dando
razdo aos argumentos expostos tanto pelo GT Verbas quanto pela ADUFSCar em
seus ultimos comunicados. As simulagdes sdo as seguintes:

Simulagdo 1:

‘Congela’ a GED e propoe nova gratificacdo. Congelar a GED significa que
ndo haveria mais avaliacdo de desempenho e que os docentes continuariam a ganhar
— em um periodo transitério ainda ndo definido — a GED que recebem neste
momento. Isto significa que ndo haveria, ao menos de imediato, a extensédo dos 100%
da GED para todos os docentes. Essa gratificacdo, a ser somada a GED, teria 0s
seguintes valores, para DE:

Graduacao 371,15
Aperfeicoamento ou especializa¢ao 410,36
Mestrado 544,82
Doutorado (adjunto ou titular) 745,10

Simulacéo 2:

Extingue a GED e cria nova gratificagéo.

Neste caso, embora essa gratificacdo seja igual para ativos e aposentados, 0s
aumentos seriam diferenciados — maiores para os docentes que ndo recebem a GED
plena.
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Eis os valores dessa gratificacdo, que substituiria a GED, para o caso do
regime de DE:

Graduagao 533,45
Aperfeicoamento ou especializagdo 683,85
Mestrado 1.212,44
Doutorado (adjunto ou titular) 2.222,88

Esta segunda simulacao produz, para docentes com GED plena (isto é, 100%
da GED), os seguintes aumentos, ao substitui-la:

Graduacdo 215,55
Aperfeicoamento ou especializacdo 276,45
Mestrado 260,44
Doutorado (adjunto) 726,28
Doutorado (titular) 454,68

Neste caso 0os aumentos daqueles que tém 60% da GED sdo bem maiores, pois
sdo os valores acima e mais 40% da GED.

O GT Verbas fez dois estudos a partir da segunda simulacéo, que apresenta
distorg0es evidentes, no sentido de as corrigir.

Proposta 1 do GT Verbas:

A Proposta 1 do GT Verbas procura tornar isondmicas as gratificagdes a
serem concedidas a professores do magistério superior e do ensino basico, propondo
inclusive a reviséo do acordo feito com o SINASEFE.

Sdo aumentadas as gratificacfes de graduados, mestres e doutores titulares.

Feitas as contas, essa proposta chama a atencdo pelo fato de que os mestres
titulares tém um aumento muito substancial, como é possivel constatar no quadro
abaixo.

A proposta demanda, para 2004, recursos adicionais de 70,4 milhdes de reais,
em relacéo aos que foram disponibilizados pelo governo em 22 de julho (372,4
milhdes de reais, aproximadamente).

Proposta 2 do GT Verbas:

Ja a Proposta 2 do GT Verbas toma por base a proposta do Setor das IFES
anteriormente aprovada, cujos valores de aumentos para professores da ativa sao
similares aos da ‘Proposta de Abril’ do governo.

A sua logica é a seguinte: toma-se o melhor percentual de aumento
apresentado na Simulacdo 2 do governo, que é de 85,6% (adjuntos doutores) e
multiplica-se esse percentual pelos aumentos concedidos naquela proposta.

Esta proposta demanda recursos adicionais de 87,6 milhdes de reais (para
2004).

Proposta 3 (surgida na reunido do Setor das IFES, no dia 24 de julho):



Na reunido das IFES (24 de julho) surgiu ainda uma terceira proposta, que é
a de abrirmos mao de dois meses do retroativo, mantendo os valores de reajuste
propostos pelo governo em sua ‘Proposta de Abril’ (semelhantes a proposta anterior
aprovada pelo Setor).

Naturalmente, nesta proposta serd necessario um aporte maior de recursos,
pelo governo, nos anos vindouros.

Esta proposta demanda recursos adicionais de 29,7 milhdes de reais (para
2004).

2. O que decidiu o Setor das IFES

O Setor das IFES resolveu suspender o indicativo de greve de 27 de julho,
passando-o para 3 de agosto, tendo em vista a possibilidade de negociacéo iminente
de uma saida.

Além disso, optou pela Proposta 1 do GT Verbas, em decisdo a nosso ver
equivocada.

Primeiro, porque exigir a revisao do acordo feito pela SINASEFE, como pré-
condicdo a negociacdo do reajuste dos docentes do magistério superior — Gnica
categoria sem acordo — pode postergar uma solucdo para estes ultimos, sem
beneficio dos professores do ensino basico.

Segundo, porque essa proposta produz reajustes menores que a Proposta 2,
para a maioria das classes e regimes de trabalho (exceto para os mestres titulares,
em que o reajuste proposto € muito maior).

E terceiro, porque sua légica é pouco flexivel.

No caso da Proposta 2, pode-se modificar o percentual utilizado, e na
Proposta 3 pode-se jogar com o prazo.

Faremos abaixo uma comparacao entre essas alternativas.

3. Andlise da situagdo

E desnecessario detalhar mais uma vez as criticas que vimos tecendo tanto ao
governo — que agora reconhece nado ter disponibilizado em suas simulacdes
anteriores os valores devidos — quanto a Diretoria da ANDES, que durante meses
insistiu (e o filme é velho) nos 127% para todos os SPFs, na greve conjunta de
servidores que era obviamente impossivel, no reajuste linear, entre outros pontos.
Assim, como sempre, ficamos nds sem acordo e para ultimo, na negociacao.

E fundamental, entretanto, encontrar uma solugéo para o impasse.

A melhor delas é a ja aprovada pela ADUFSCar e por algumas outras
assembléias gerais: 0 aumento através da GED ja, seguido de inclusdo de recursos
no orgamento do ano que vem (a ser apresentado até 31 de agosto) para o inicio da
incorporacao de gratificagdes e a isonomia entre ativos e aposentados / ensino basico
e magistério superior.

Nas atuais circunstancias, a melhor proposta, entre as trés produzidas, € a
Proposta 3, pois mantém os mesmos valores do reajuste inicialmente anunciado (a
‘Proposta de Abril’).

Mesmo abrindo mao de dois meses de reajuste, vé-se (tabelas abaixo) que, no
prazo de dois anos, por exemplo, todos sairdo ganhando (e bem).



No caso de impasse nas negociacOes, podera ser utilizada uma combinacéo
da Proposta 3 com a Proposta 2 (que reduz os percentuais da ‘Proposta de Abril’
por igual para todas as classes, regimes de trabalho e titulacéo.

A ADUFSCar produziu um simulador (clique aqui) que permite digitar um
percentual qualquer (o de 85,6%, como na Proposta 2, ou outro) e um nuamero de
meses de retroativo do qual se pretenda abrir méo.

O impacto da respectiva proposta e 0s aumentos correspondentes, por classe,
titulacdo e regime de trabalho aparecem imediatamente na planilha, apds a

digitacao.

Apresentamos abaixo, para sua consideracdo, uma comparagao entre as
diversas propostas do governo (a ‘Proposta de Abril’, a Simulacio 1 de 22 de julho
e a Simulacgao 2 de 22 de julho) e as geradas pelos docentes (GT Verbas 1, GT Verbas
2 e Proposta 3, acima — que propde abrirmos méao de dois meses de retroativo).

Aumento mensal, em reais, em relacdo a remuneracdo atual

valor bruto)

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

Alternativa 5

Alternativa 6

Origem Governo, Governo, Governo, GT Verbas, GT Verbas, Reunido Setor das
‘Proposta de abril’ 22 de julho 22 de julho Proposta 1, 23 Proposta 2, 23 IFES, 24 julho
julho julho
Natureza: Aumento na GED Congela GED + Extingue GED + | Altera Alt.3 + revé | 85,6% valores Alt.1] Abre m&o 2 meses
gratificacdo fixa gratificacdo fixa ] acordo SINASEFE c/isonomia retroativo+ %abril
Docentes com: 100% 60% 100% 60% 100% 60% 100% 60% 100% 60% 100% 60%
GED GED GED GED GED GED GED GED GED GED GED GED
Graduagao 540,00 | 366,891 371,15| 371,15] 215,65 | 342,77 445,04 | 572,161 461,99 | 589,11] 540,00 | 667,12
Aperfeicoamento | 540,00 | 371,37 410,36 | 410,36] 276,45 | 439,41 355,44 | 518,40| 461,99 | 624,95| 540,00 | 702,96
Especializagdo 540,00| 371,371 410,36 | 410,36 276,45| 439,41 355,44 | 518,40] 461,99 | 624,95] 540,00| 702,96
J!\)"es“ado(aSS/ad 540,00 | 398,601 544,82 | 544,82] 260,44 | 641,241 380,00| 760,80] 461,99 | 842,79] 540,00| 920,80
;V'es”ado(“tu'ar 540,00 | 398,601 544,82 | 544,82 260,44 | 641,241 579,80| 960,60] 461,99 | 842,79] 540,00 | 920,80
Doutorado(adj) 848,91 | 626,62 74510| 745,10 726,28 | 1.324,92| 726,28 | 1.324,92| 726,28 | 1.324,92| 848,91 | 1.447,55
Doutorado(titula | 1.002,96 740,34 745,10 745,10 454,68 | 1.161,96 788,11 | 1.495,39 858,08 | 1.565,36] 1.002,96 | 1.710,24
r)

Som

a do que receberiamos a mais, em

relacdo a remuneracdo atual, até ju

nho de 2006 (valor bruto)

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

Alternativa 5

Alternativa 6

Graduagéo 15.480 | 10.273] 10.640| 10.392| 6.182| 9.598| 12.758| 16.020| 13.244 | 16.495| 14.400| 17.345
Aperfeicoamento | 15 480 | 10.398| 11.764 | 11.490| 7.925| 12.303| 10.189| 14.515| 13.244| 17.499| 14.400| 18.277
Especializacio | 15480 | 10.398| 11.764| 11.490| 7.925| 12.303| 10.189| 14.515] 13.244| 17.499| 14.400| 18.277
J!\)/'estrado(ass/ad 15.480| 11.161] 15.618| 15.255| 7.466| 17.955| 10.893 | 21.302| 13.244 | 23.598| 14.400| 23.941
;V'estrado(titular 15.480| 11.161] 15.618| 15.255| 7.466| 17.955| 16.621| 26.897| 13.244 | 23.598| 14.400| 23.941
Doutorado(adj) | 24.335| 17.545] 21.360| 20.863| 20.820| 37.098| 20.820| 37.098] 20.820| 37.098| 22.638| 37.636
?)wtorado(tiw'a 28.752 | 20.730| 21.360| 20.863| 13.034| 32.535] 22.592 | 41.871| 24.598 | 43.830| 26.746 | 44.466

ATENCAO - para discutir essas matérias, compareca a:




Assembléia Geral da ADUFSCar

4a feira, 28 de julho de 2004,
as 15h00, no Tablado da ADUFSCar.

Ponto dnico de pauta: Campanha salarial
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1.Resultado da Assembléia Geral da ADUFSCar de 3 de agosto de
2004

A ADUFSCar realizou anteontem uma assembléia com 40 participantes (a
maior do ultimo més, que foi de recesso) e que analisou a ‘Proposta final’
apresentada pelo governo aos docentes do ensino superior das IFES. Essa proposta
consiste no oferecimento dos mesmos valores e percentuais da chamada ‘Proposta
de abril’, de aumento na GED, com a diferenca de que, agora, a GED seria
‘congelada’, o que significa que estaria suspenso seu carater produtivista, isto ¢, o
processo de avaliacéo seria interrompido e reavaliado. Como conseqiiéncia, todos 0s
docentes da ativa passariam a receber a GED plena. Os aposentados e pensionistas
que ganham 60% da GED passariam a 65% da GED (os que ja recebem mais do
gue isso continuariam como estao).

O governo anuncia que ‘a proposta ora apresentada é uma transicio para se
alcancar a isonomia entre ativos e inativos’ e ‘se compromete a envidar esforcos,
tanto na Reforma Universitaria como na Comissdo Tematica de Diretrizes Gerais
de Planos de Carreira da Mesa Nacional de Negociacdo Permanente, visando atingir
esse objetivo.’

A Assembléia Geral tomou as seguintes decisdes:

1. Aceitar a proposta do governo, conforme ora formulada;
2. Exigir que o governo inclua no orcamento de 2005, a ser enviado ao

Congresso neste més, verbas para:

a. A paridade entre ativos e aposentados / pensionistas, a partir de 1° de
janeiro de 2005;

b. A isonomia entre docentes do ensino basico e superior, a partir de 1°
de janeiro de 2005;

c. A implantagdo da carreira docente, durante o exercicio do ano de
2005;

d. A contratagcdo de docentes para as vagas em aberto, hoje ocupadas
por substitutos;

e. O inicio da incorporacdo das gratificacbes (GAE/GED), a ser
finalizada durante o atual governo.
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3. Nao concordar com indicativo de greve nas atuais circunstancias;

4. Indicar aos docentes a necessidade de acompanhar atentamente o desenrolar
dos acontecimentos, em relacdo ao pagamento do aumento mencionado no
item 1. e do respectivo retroativo, ja no inicio do més de setembro, bem como
das exigéncias contidas no item 2., para, a qualquer tempo, reavaliar a
situacdo e retomar o indicativo de greve.

Os itens 1. e 2. foram aprovados com 31 votos a favor, 2 contrarios e 1
abstencao.

Os itens 3. e 4. foram aprovados por unanimidade.

Havera outra reunido do Setor das IFES a 6 de agosto.

Nova audiéncia da ANDES com o0 MPOG/MEC foi marcada para 62 feira, as
18 horas, posto que a ANDES informou ao governo que ndo poderia ainda se
posicionar sobre a ‘Proposta final’, ja que as assembléias gerais ainda estavam
acontecendo.

2. Quadro de deliberagdes das assembléias gerais das demais
secoes sindicais

A assembléia geral aprovou também solicitar da Diretoria da ADUFSCar
que realize um acompanhamento dos resultados das decisGes das demais secOes
sindicais, para conhecimento de todos. Tal solicitacéo se fez em funcdo da alegacéo
de que a Diretoria da ANDES néo vem publicando e informando devidamente seus
sindicalizados, em tempo hébil, das delibera¢Ges tomadas na base.

A Diretoria da ADUFSCar, ao mesmo tempo em que cumpre o que foi
pedido, alerta para o fato de que o quadro abaixo, embora elaborado com o0 méaximo
cuidado e conquanto represente o mais fiel relato das informacdes obtidas, pode
conter imprecisdes, que serdo reparadas tdo logo forem constatadas (agradecemos a
guem quer que seja que aponte eventuais incorrecoes).

Segue-se a situacdo as 10h00 de 5 de agosto, que sera atualizada (na pagina
da ADUFSCar) ao longo do dia de hoje, de duas em duas horas.

AG Aprovacao de propostas Indicativo de greve
Dia/hora Ne° Governo Andes | Outra | 5agosto | Nova data | S/data | Contra | Ndo votou
1) ADAFA Slinf.
2) ADCAC S/inf.
3) ADCAJ S/inf.
4) | ADCEFET-RJ Sem AG
5) ADFCAP S/inf.
6) ADFMTM S/inf.
7 ADFUNREI S/inf.
8) | ADOURADQOS S/inf.
9) ADUA Sem AG
10) ADUC S/inf.
11) ADUFAC Sem AG
12) ADUFAL 4ago10h | 189 Né&o X X
13) ADUFC 5ago 10h
14) ADUFEPE 4 ago 9h 160 Nao X X
15) | ADUFERPE 5ago 10h
16) ADUFES 4 ago 9h 95 Né&o X X
17) ADUFF 3 ago 50 Nao X 13 ago
18) ADUFG 4 ago 9h 200 Sim X
19) ADUFLA 5ago 10h
20) ADUFMAT 4 ago 9h 137 Nao X X




7

2 3 4 3

21) | ADUFMATROO S/inf.
22) ADUFEMS 5 ago 14h
23) ADUFOP Sem AG
24) ADUFPA 5ago 10h
25) ADUFPB 3ago15h | 300 X 10 ago
26) ADUFCG 5ago 10h
27) | ADUFPBPatos Sem AG
28) ADUFPel 3 ago ? Nao X
29) ADUFPI 3 ago 15h 90 Sim X
30) ADUFRGS 4 ago 10h 61 Sim X
31) ADUFRJ 4ago 14h | 217 Sim X
32) ADUFS 4 ago 9h 63 Nao X
33)| ADUFSCAR 3 ago 18h 40 Sim X
34) ADUFU 9 ago
35) ADUNB Sem AG
36) | ADUNIFESP Fez AG mas ndo fornece informacdo
37) ADUNIR S/inf.
38) ADUNIRIO 4 ago 11h ? Néo X X
39) ADURN 3ago15h | 100 Nao X X
40) ADUR-RJ 4 ago ? Nao X X
41) APESJF 5 ago 9h30
42) APROEFEI Sem AG
43) | APROFURG 4 ago 10h ? Nao X 13 ago
44) APRUMA 23 ago
45) APUB 5 ago
46) APUBH 3 agol5h 50 Sim X
47) APUFPR 3 ago 70 Sim X
48) APUFSC 4 ago 126 Nao X X
49) ASPUV 5 ago 14h
50) SEDUFSM 3 ago 184 X X
51) SESDUFRR 4 ago 16h 46 Néo X 17 ago
52) | SINDCEFETGO S/inf.
53) | SINDCEFETMG | 4 ago 16h ? Nao X X
54) SINDEFOA S/inf.
55) | SINDOCEFETP | Apo6s 5 ago AG anterior ocorreu a 30 de julho e ndo avaliou a nova proposta do governo
56) SINDUFAP S/inf.
ﬂ SINDCEFET-PI S/inf.
TOTAL 24 2178 14 12 11

2



Comunicado

ADUFSCar

SE(}KO SINDICAL DA ANDES-SN

n° 25/2004
10 de agosto de 2004

Home Page - http://www.adufscar.org.br,

1.Resultado da Reunido do Setor das IFES de 6 de agosto de
2004

Na reunido, realizada em Brasilia, analisaram-se basicamente as propostas
abaixo, conforme enunciadas detalhadamente no Comunicado n° 23/2004, de 27 de
julho de 2004.

Lembremos que as Alternativas 2 e 3, apresentadas naquele comunicado,
foram retiradas pelo governo; enquanto que a Alternativa 5 (Proposta 2 do GT
Verbas) ndo foi apoiada pela Reunido das IFES de 24 de julho e nem enviada as
bases. Como consequiéncia, foram consideradas e votadas pela ultima rodadas de
assembléias gerais apenas a Alternativa 1 (‘Proposta do governo’), a Alternativa 4
(‘Proposta da ANDES’) e a Alternativa 6 (‘Proposta do RG Norte’), brevemente
resumidas no quadro abaixo.

Note-se que a maioria das AGs ndo mais considerou a Proposta do RG Norte,
que foi claramente rifada pela Reunido do Setor do dia 30 de julho: com a
concordancia da Diretoria da ANDES, foi aprovado nessa reunido (16 votos
favoraveis, 10 contra e 5 abstencdes) que a referida proposta sequer fosse remetida
as AGs, para analise.

Aumento mensal, em reais, em relacdo a remuneracdo atual (valor bruto)

Alternativa 1 Alternativa 4(demanda 70mi) | Alternativa 6(demanda 29mi)

Origem ‘Proposta final’ do governo | Proposta 1 do GT Verbas da ‘Proposta do RG Norte’
(formulada a 30 julho) ANDES(elaborada a 23 (Reunido de Setor, 24 julho)
julho)
Natureza: GED é aumentada nos Institui gratificacéo fixa e Gratificagdo fixa com o0s

mesmos valores da revé o acordo feito pelo mesmos valores da

‘Proposta de abril’ e governo com a SINASEFE ‘Proposta de Abril’,
‘congelada’ retroativa a julho
Docentes com: 100% GED | 60% GED 100% GED 60% GED 100% GED 60% GED
Graduacéo 540,00 366,89 445,04 572,16 540,00 667,12
Aperfeicoamento 540,00 371,37 355,44 518,40 540,00 702,96
Especializacéo 540,00 371,37 355,44 518,40 540,00 702,96
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Mestrado 540,00 398,60 380,00 760,80 540,00 920,80
Mestrado 540,00 398,60 579,80 960,60 540,00 920,80
Doutorado (adj) 848,91 626,62 726,28 1.324,92 848,91 1.447,55
Doutorado 1.002,96 740,34 788,11 1.495,39 1.002,96 1.710,24

Soma do que receberiamos a mais, em relacdo a remu

neracgdo atual, até junho de 2006 (valor bruto)

Alternativa 1

Alternativa 4

Alternativa 6

Graduacéo 15.480,00 10.273,00 12.758,00 16.020,00 14.400,00 17.345,00
Aperfeicoamento | 15.480,00 10.398,00 10.189,00 14.515,00 14.400,00 18.277,00
Especializacao 15.480,00 10.398,00 10.189,00 14.515,00 14.400,00 18.277,00
Mestrado 15.480,00 11.161,00 10.893,00 21.302,00 14.400,00 23.941,00
II\/IeSltrellao 15.480,00 11.161,00 16.621,00 26.897,00 14.400,00 23.941,00
IIZS:OLU-E(‘)-I:EidO (adj) 24.335,00 17.545,00 20.820,00 37.098,00 22.638,00 37.636,00
Doutorado 28.752,00 20.730,00 22.592,00 41.871,00 26.746,00 44.466,00

L, ] \

A ADUFSCar realizou um acompanhamento das decisdes tomadas nas
demais sec¢des sindicais, na rodada de AGs ocorrida entre 2 e 5 de agosto. A deciséo,
aprovada por unanimidade na nossa Ultima assembléia geral, foi baseada na
compreensdo de que a Diretoria da ANDES ndo vem publicando e informando
devidamente seus sindicalizados, em tempo habil, das deliberacdes das bases do
sindicato nacional. O acompanhamento da ADUFSCar foi publicado na internet, na
pagina desta entidade, que foi consultada por inUmeros docentes de todo o Brasil.
Coincidentemente ou ndo, um dia ap6s a iniciativa da ADUFSCar a ANDES,
Sindicato Nacional — pela primeira vez nesta campanha salarial — passou também a
informar pela internet, de forma atualizada, os resultados das AGs, que coincidiam,
em sua esséncia, com os disponibilizados por nos. As principais deliberacbes da
Reunido do Setor do dia 6 de agosto de 2004 foram:

1. Levarareunido do MPOG (9 de agosto) a proposta da ANDES, rejeitando a ‘Proposta
final’ do governo;

2. Na&o referendar o indicativo de greve nacional para o dia 5 de agosto;

3. Aprovar a ‘construgcdo da greve’, nos seguintes termos: “O setor entende que ha
um processo de construcao de greve e convoca nova reuniao para 14 de agosto
para reavaliar e, se for o caso, ratificar a greve nacional. Rodada de AGs até 12
de agosto para avaliar a reunido de 22 feira com 0 MPOG e se posicionar sobre
agreve.”

Apresentamos no proximo quadro as votacgdes das 25 Sec¢des Sindicais (S.S.)
presentes a Reunido do Setor nas deliberaces 1. e 2. Essas votagdes foram nominais,
por solicitacdo do plenario. Os numeros entre paréntesis indicam o0 respectivo
namero de sindicalizados, que é totalizado abaixo, para cada votacgao.

No caso da deliberacio 3., votaram contra a ‘construcio da greve’,
acompanhando as posi¢des de suas assembléias de base, as seguintes 6 S.S. (anotadas
pelos representantes da ADUFSCar): ADUFRGS; APUBH; ADUFPI; ADUFSCar;
ADURN e ADUFG. Houve 13 votos a favor e 0 abstencdes (algumas S.S. ja haviam
saido)

Indicativo greve para 5 de agosto

|  Propostaalevar a reunifio com 0 MPOG:




ANDES Governo RG Norte | Abstencdo Sim Néo Abstencéo
1 ADUFC X (1.920) X (1.920)
2 ADUFEPE X (1.860) X (1.860)
3 ADUFES X (1.161) X (1.161)
4 ADUFF X (2.583) X (2.583)
5 ADUFG X (1.589) X (1.589)
6| ADUFLA X (371) X (371
7| ADUEMAT X (1.180) X (1.180)
9| ADUFPB X (2.032) X (2.032)
10| ADUFCG X (830 X (830
11 ADUFPI X (1.237) X (1.237)
12| ADUFRGS X (2.689) X (2.689)
13 ADUFRJ X (3.391) X (3.391)
14| ADUFSCAR X (695 X (695
15 ADUFU X (1.249) X (1.249)
16 ADUNB X (1.385) X (1385)
17| ADUNIRIO X _ (621 X (621
18 ADURN *) X (2.027)
19| ADUR-RJ X (684 X_(684)
20 APESJF X (1.026) X (1.026)
21| APROFURG X (690 X (690
22 APUB X (2.531) X (2.531)
23 APUBH X (2.726) X (2.726)
23 APUFPR X (2.449) X (2.449)
24 APUFSC X (2.295) X (2.295)
25| SEDUFSM (**)X (1.172) X (1.172)
TOTAL 12 (15.832) | 7 _(14.776) | 3 (5.124) 2 (2.634) 2 (3.215) |22 (35.793) | 1 (1.385)

(*) A ADURN (2027 sindicalizados) aprovou que se levasse ao governo duas propostas: a da
ANDES e a do RG do Norte.

(**) A proposta votada na Univ. Federal de Santa Maria é a do RG do Norte, s6 que com
retroatividade a maio (e ndo julho).

2.Reunido da ANDES com o governo a 9 de agosto de 2004

Leia abaixo o relatério apresentado pela Diretoria da ANDES sobre a
reunido que teve com representantes do Ministério de Planejamento, Or¢camento e
Gestdo (MPOG) e do Ministéerio da Educacao (MEC), no inicio da noite de segunda
feira, 9 de agosto.

%k %k %k

“RELATORIO DA AUDENCIA DO ANDES-SN COM O MPOG




Brasilia, 9 de agosto de 2004.

Presentes:

- SRH - MPOG — Sérgio Mendonga — Secretdrio de Recursos Humanos; Marilene Ferrari
— Chefe de Gabinete da Secretaria de Recursos Humanos; Vladimir Nepomuceno —
Diretor de Programas

- MEC — Jairo Jorge — Secretario Adjunto; Sylvio Pétrus — Subsecretdrio de Assuntos
Administrativos e Godofredo de Oliveira Neto — Diretor do Departamento de Politica de
Ensino Superior. Estavam presentes também duas assessoras de comunicagao.

- ANDES-SN - Marina Barbosa Pinto e Paulo Rizzo.

O Secretario Sérgio Mendonca abriu a reunido, tendo em suas maos copia da
planilha com os dados das assembléias divulgada na pagina do ANDES-SN. Afirmou que
a idéia da reunido originalmente era de ouvir a representacdo sindical, mas que as
informacdes divulgadas pela pagina do sindicato ja Ihes haviam informado bem.

Em seguida, Marina deu um relato das discussGes e delibera¢des da reunido do
setor das IFES, destacando as delibera¢des majoritarias relativas as propostas salariais e
a greve. Informou que, desde o dia 5, ha greve em seis instituicdes e que, com as
assembléias que se realizam nos préximos dias, outras poderao aderir. Ressaltou que,
como a maioria das assembléias e a reunidao do setor rejeitaram a proposta do governo
e reafirmaram a proposta do setor, tinhamos uma expectativa em relacdo a presente
audiéncia.

Sérgio Mendonca afirmou que o governo respeita a autonomia da entidade e
gue ndo houve, até agora, aprovacdo da proposta do governo, mas que hd um quadro
complexo e diferenciado. De qualquer forma, o resultado ndo era o ideal e que “a bola
estava de volta para o governo”. Isto é, que cabe ao governo se posicionar diante das
delibera¢cbes do sindicato. Disse, entdo, que, em 72 horas, até 5%eira, o governo
formalizara sua posicao.

Discutiu-se, ainda, alguns questionamentos apresentados pela bancada do
ANDES-SN a respeito de casos particulares, como celetistas, professores visitantes e
substitutos. Os representantes do governo desconheciam situacao de celetistas nas IFES
e que, no que se refere a qualquer outro tipo de contrato que ndo o de servidor efetivo,
estes so tem direito a reajuste quando da revisdo geral dos contratos, o que ndo ocorreu
este ano e que tais situacGes deverdo ser tratadas em separado da negociacdo salarial.



Jairo Jorge voltou a insistir na necessidade de se chegar o mais rapido possivel a
uma solugdo e se iniciar o mais rapido possivel as discussées em GT, que incluira
isonomia, paridade, incorporagao das gratificacdes, ou que eventualmente ndo for
solucionado agora.

Marina ressaltou que a posi¢ao da categoria, expressa nas assembléias, é a de
nao deixar para GT futuro a extingdo da GED e a paridade, pois ha desconfian¢a dos
professores na concretizagdo de propostas em comissao.

Os representantes do governo disseram, ao final, que os ministros da Educagao
e do MPOG decidirao, em 72 horas, a posi¢ao do governo.

Marina solicitou a Jairo Jorge que fosse dilatado o prazo para apresentagao de
sugestdes ao documento do MEC sobre reforma universitaria, previsto para 13 de
agosto. Este afirmou que ndo haveria problema em se dar mais uma semana para isso.

Diretoria do ANDES-SN”

% %k %k

Um pouco depois, as 20h20 de 9 de agosto, apareceu na pagina do MEC
noticia similar, dando conta de que a ANDES havia rejeitado a proposta do governo:

“PROFESSORES REJEITAM PROPOSTA DE AUMENTO SALARIAL

09 de agosto de 2004, 20:20.

Ao receber hoje, 9, a resposta do Sindicato Nacional dos Docentes das Institui¢des
de Ensino Superior (Andes) de gque as assembléias da categoria rejeitaram a proposta de
reajuste salarial apresentada pelo governo federal, 0s representantes dos ministérios da
Educacdo e do Planejamento, Orcamento e Gestdo fixaram um prazo de 72 horas para
anunciar a avaliacdo e a posicao do governo. O reajuste que foi rejeitado pelo Andes varia
de 10,15% a 34,5% para os 74 mil professores ativos e inativos, retroativo a maio deste
ano.

O percentual implica em investimentos adicionais de R$ 372 milhdes, em 2004, e
de R$ 538 milhGes, em 2005. Além do reajuste, foi proposta a extingdo do caréater
produtivista da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED) e a implantacdo gradativa da
isonomia salarial entre ativos, inativos e aposentados. Segundo o governo, o Andes quer
a extincdo imediata da GED e a criacdo de uma gratificagdo Unica, 0 que implica em
recursos adicionais de R$ 70 milhGes ainda em 2004.

De acordo com o secretario executivo adjunto do MEC, Jairo Jorge da Silva, o
governo tem ciéncia de que algumas questdes ndo serdo possiveis de equacionar agora,
mas esta avaliando as reivindicagoes do Andes. “O debate ¢ de alto nivel e vai continuar
sendo, mas ha limite de recursos e o que ndo for atendido agora sera resolvido em 2005”.
Para isso seré criado um grupo de trabalho com a participagdo do governo, do Andes, da
Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior
(Andifes) e da comunidade académica. “A inteng¢ao do governo € anunciar a constituicao
do grupo de trabalho na préxima quinta-feira”, diz Jairo Jorge.



Para a presidente do Andes, Marina Barbosa, “¢ inconcebivel que o governo tenha
fechado um acordo com os professores de 1° e 2° graus extinguindo a Gratificagéo de
Incentivo a Docéncia (GID) e restaurado a paridade entre ativos, inativos e aposentados
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e ndo possa atender a mesma reivindicacao dos professores de 3° grau”.

*k*k

A Diretoria da ADUFSCar, frente a esses desdobramentos e entendendo que até o
fim da tarde de 5% feira 0 governo ird dar o que considera a resposta final 8 ANDES, esta
convocando assembléia geral para analisar o resultado da reunido do Setor das IFES,
ocorrida a 6 de agosto, a reunido da ANDES com o governo (9 de agosto) e a eventual
posicao a ser expressa pelo governo.

ASSEMBLEIA GERAL DA ADUFSCAR

Horario: 17h00
Dia: 12 de agosto de 2004

Local: Tablado da ADUFSCar

Ponto Unico de pauta: Campanha salarial de 2004
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Diretoria da ANDES instala CNG a revelia da Reunido do Setor

A Diretoria da ANDES, alegando ser esse um seu direito regimental, tomou,
no dia 14 de agosto proximo passado, uma decisdo que afeta gravemente a
democracia do movimento docente, ao instalar o Comando Nacional de Greve
(CNG) sem o aval da Reunido do Setor, em curso, convocada para debater a
campanha salarial.

Na reunido anterior, de 6 de agosto de 2004, a proposta de greve havia sido
derrotada amplamente:

- 2 votos a favor, relativos a 3.215 votos ou 7,9% dos docentes das sec¢des
sindicais representadas;

- 22 votos contra, correspondentes a 35.793 votos ou 88,6%;

- 1 abstencdo, equivalente a 1.385 votos ou 3,5% do total.

Ressalte-se que, naquela mesma reunido de 6 de agosto, foi discutida, entre
outras, a ‘Proposta do GT Verbas’, aprovada pelo Setor das IFES em 23 de julho e
encaminhada unilateralmente as bases — foram rejeitadas todas as tentativas de que
as vérias alternativas debatidas nessa ultima reunido fossem remetidas, com
destaque, para discussdo. Veja o que aconteceu, apesar disso:

- 12 se¢des sindicais, representando 15.832 docentes, se manifestaram a favor da
‘Proposta do GT Verbas’;

- 7secdes, representando 14.776 docentes, se pronunciaram contra ela e a favor da
‘Proposta do governo’;

- 3 secles, representando 5.124 docentes, defenderam outra proposta, que ficou
conhecida como a ‘Proposta do Rio Grande do Norte’ (valores da proposta do
governo, retroativos a julho; paridade ativos/aposentados, ja);

- 2 se¢Oes votaram abstencéo (2.634 docentes);
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- 1secdo (2.027 docentes) votou por indicar duas propostas (e ndo uma) como opcdes
de negociacao.

A deliberacdo de apresentar ao governo uma Unica alternativa, a ‘Proposta do GT
Verbas’, que passou a ser chamada de ‘Proposta do movimento docente’ foi, pois,
minoritria: estavam a favor dela apenas 15.832 ou 39,2% dos 40.393 docentes
representados no Setor das IFES de 6 de agosto. SO foi aprovada porque nas
Reunides do Setor das IFES, o critério é de um voto por secéo sindical — o que é um
grande equivoco, ja que a ANDES n&o é uma federacéo. E absurda, pois, a instalagdo
de um ‘Comando Nacional de Greve’, que pressupde, para além da existéncia de uma
‘greve nacional’, a aceitagdo de uma ‘pauta’ apoiada, N0 minimo, pela ampla maioria dos
professores das IFES. No presente caso é absolutamente claro que a pauta tomada
como bandeira de luta ndo s6 ndo é consensual como é rejeitada por boa parte dos
docentes.

Como ¢é possivel, entdo, que a Diretoria da ANDES defina como férum
privilegiado para debater o que devera ser encaminhado ao governo um ‘Comando
Nacional de Greve’ que, no momento em que foi composto (vide quadro abaixo),
representava 11 se¢oes sindicais ou 7.355 docentes (13,6% do total de filiados das IFES),
e excluia todas as outras, dentre as quais as 15 se¢des ou 20.108 professores (37,3%)
que deliberaram contrariamente a pauta defendida pelas 11???

E importante assinalar que se perdeu, durante este processo, a oportunidade
de acatar proposta de unidade (a ‘proposta do Rio Grande do Norte’) aprovada por
varias secOes sindicais, que defendia que todos os professores das IFES abrissem
mao do reajuste de maio e junho, recebendo os atrasados a partir de 1° de julho e
viabilizando reajustes iguais aos propostos pelo governo em abril, a pronta
conquista da paridade (entre ativos, aposentados e pensionistas) e a extin¢do da
GED, a um custo de apenas 29 milhdes de reais, que seria facilmente negociavel com
0 governo.

A insisténcia da direcdo do nosso sindicato nacional e seus apoiadores em
impor a ‘Proposta do GT Verbas’ — que rebaixa indices de reajuste e tem alto
impacto orcamentério — estd gerando um clima de tensao interna crescente entre o0s
professores das IFES, e é responsavel pelo impasse ora criado: de um lado, ndo saem
0s reajustes que os docentes ha tempos querem receber e, de outro, joga-se fora a
possibilidade de implementar ja a paridade.

Esse quadro expde, de forma dramatica, o autoritarismo da atual Diretoria da
ANDES, que teima em levar adiante pretensas ‘reivindicacdes da categoria’ que nio
tém respaldo nas bases, em nome de uma politica de confronto permanente e sem
fim, que nos deixa reféns de uma disputa que ndo € nossa.

O CNG ndo representa o conjunto dos docentes das IFES

Nessas circunstancias, € inevitavel que se questione a representatividade do
Comando Nacional de Greve, que s6 pode falar pelas se¢des sindicais que estdo em
greve e pelas reivindicagdes que elas defendem, e que serdo debatidas, em principio,



em reunides que excluem (pelo proprio Regimento do CNG) a participagdo das
outras secoes.

Sera legitimo que a Diretoria da ANDES leve ao governo a pauta e 0s
encaminhamentos definidos pelas secdes em greve como sendo a vontade do
conjunto da categoria de professores das institui¢cdes federais de ensino?

Estamos convocando a Assembléia Geral abaixo para refletir sobre os rumos
de nossa campanha salarial, imaginando também que até as 17h30 de terca feira, 17
de agosto, o governo ja& tenha definido sua posi¢do, como anunciou na internet.
Teremos que analisar cuidadosamente ndo so a resposta do governo como a atitude
da Diretoria da ANDES, que abre um precedente extremamente preocupante, uma
vez que, se nada mudar, uns poucos docentes, supostamente representando seus
pares de algumas IFES, poderdo tomar decisfes que afetardo todos os demais, sem
gue a opinido e/ou o voto destes se faca presente.

ASSEMBLEIA GERAL DA ADUFSCAR
Horario: 17h30

Dia: 17 de agosto de 2004

Local: Tablado da ADUFSCar

Ponto Unico de pauta: Campanha salarial de 2004

Campanha salarial: resultado das AGs realizadas de 2 de agosto em diante, atualizado até 13 de agosto

se¢do sindical Indicativo de greve Em greve? |
Ultima [Presenca Com data Sem data S/deliberacdo Contra Sim Nao IPréxima
AG na AG Filiados Filiados Filiad FiliadosFiliados | Filiados AG
1 |ADUFAC 383 383
2 |ADUA 835 835 J25/ago
3 |[SESDUF-RR X 151 151 J17/ago
4 |[ADUNIR 02/ago| 40 [09/ago| 237 237
5 |ADUFPA 12/ago| 173 |J16/ago| 1387 1387
6 |[ADFCAP 05/ago| 120 120
7 [SINDUFAP 09/ago 09/ago| 88 88




8 |APRUMA X 924 924

9 |ADUFPI 03/ago| 94 X 1237 1237
10|SINDCEFET-PI X

11|ADUFC X 1920 1920
12|SINDCENTEC X

13|ADUFPB 10/ago| 283 X 2032 2032 J17/ago
14/ADUFCG X 830 830
15|ADUC X 96 96
16/ADUFPB-PATOS X 78 78
17|ASDESAM X 51 51
18/ADURN X 2027 2027
19|ADUFEPE 12/ago|l 103 J18/ago| 1860 1860 J18/ago
20/ADUFERPE X 600 600
21|ADUFS X 680 680
22|ADUFAL X |1101 1101 J10/ago
23|APUB 05/ago| 2531 2531

24|ADUNB 10/ago| 175 J16/ago| 1385 1385 J16/ago
25|ADUFG X 1589 1589
26|ADCAC 10/ago| 47 |J1l/ago| 84 84 13/ago
27|ADCAJ X 75 75
28|SINDCEFET-GO X

29|SESDUFT X

30/ADUFMAT 12/ago| 59 X 1180 1180
31|ADUFMAT-RO0O 10/ago] 30 J16/ago| 94 94 J03/abr

Campanha salarial: resultado das AGs realizadas de 2 de agosto em diante, atualizado até 13 de agosto

Secdo Sindical

Ultima

AG

Presenca

na AG

Indicativo de greve Em greve?
Com data Sem data S/deliberagéol Contra Sim Nao
Filiados Filiados FiIiadoI Filiados | Filiados | Filiados

Préxima

AG




32 |ADUFMS 05/ag| 77 X 796 796
33 |ADOURADOS X 96 96
34 |ADUFU 09/ag| 182 J09/ago| 1249 1249 12/ago
35|ADFMTM 10/ag| 17 X 177 177 J17/ago
36 |APUBH X 2726 2726
37 |[SINDCEFETMG 05/ago| 450 450
38 |APESJF 12/ag| 191 J12/ago| 1026 1026
39 |ASPUV 10/ag| 218 X 897 897
40 |ADUFLA 09/ag| 99 |J09/ago| 371 371 13/ago
41 |APROEFEI X 226 226
42 |ADUFOP 29/ju X 321 321
43 |SINDFAFEID X
44 \ADFUNREI 04/ag| 36 X 205 205
45 |SINDEFOA 12/ag ? 16/ago| 105 105
46 |ADUFES 12/ag| 56 X 1161 1161
47 |ADUFRJ X 3391 3391
48 ADUNIRIO 12/ag| 39 621 621
49 |ADCEFET-RJ 520 520
50 |ADUFF 10/ag| 28 2° 2583 2583 J19/ago
51 |ADUR-RJ 10/ag| 34 J05/ago| 684 684 17/ago
52 |ADUFSCAR 03/ag| 40 X 695 695
53 |ADUNIFESP 05/ago| 515 515
54 |ADAFA X 71 71
55 |APUFSC 04/ag| 139 X 2295 2295 | 16 /8
56 |APUFPR X 2449 2449
57 |SINDOCEFETPR X 1044 1044
58 |JADUFRGS 03/ag| 61 X 2689 2689
59 |JAPROFURG 13/ag| 70 X 690 690 J13/ago
60 |ADUFPEL 1134 1134
61 |SEDUFSM 1172 1172
Totais (relativos a 53.934 filiados): | 22,6% | 12.186 §22,3%|12.008] 17,9% [9.632] 37,3%|20.108] 7.355 [46.579
Ind.greve c/data § Ind. sem data |S/deliberagdo ] Contra a greve | 13,6% | 86,4%
Em |Forade
greve | greve




Comunicado

ADUFSCar

SE(}KO SINDICAL DA ANDES-SN

n° 27/2004 18 de

agosto de 2004

Home Page - http://www.adufscar.org.br

—_

Resultado da Assembléia Geral da ADUFSCar de 17 de agosto de 2004

A AG da ADUFSCar, apés considerar que:

A Diretoria da ANDES, por decisdo unilateral ndo respaldada por foruns

coletivos de deliberagdo e/ou por quaisquer outros mecanismos de consulta,

pretende instalar o Comando Nacional de Greve (CNG) no dia 18 de agosto

de 2004;

O quadro de greve disponivel as 12h de 17 de agosto é o seguinte: dos 54.000

sindicalizados nas IFES, ha 9.600 (18%) em greve em 12 sec@es sindicais; ha

outros 4.000 (7%) com indicativo de greve para a proxima semana,
correspondendo a 6 secOes; 9 secbes, com 13.000 docentes (24,2%), tém
indicativo de greve sem data; 5.600 docentes (10,5%0) optaram por néo fazer
assembléia e/ou ndo deliberaram sobre a greve, em 18 se¢des; 16 secBes sao
contra a greve (15 votaram contra a greve e uma ja decretou o fim dela), num

total de 21.800 professores (40,3%0);

Os docentes que sdo contra a greve representam, portanto, o contingente

mais numeroso e, em sua maioria, aceitam a proposta do governo, com

exigéncias adicionais, sendo contrarios a defendida pelos professores que
estdo ou que propdem greve,

Deliberou:

1. Referendar mais uma vez a rejeicédo a greve, aprovada por unanimidade
nas duas AGs anteriores;

2. Aceitar a proposta do governo que, segundo noticias divulgadas, sera
implementada por medida provisoria a 19 de agosto, requerendo
adicionalmente, como também ja aprovado em AGs passadas, que 0
governo inclua no or¢camento de 2005, a ser enviado ao Congresso neste
més, verbas para:

a. A paridade entre ativos e aposentados / pensionistas, a partir de 1° de
janeiro de 2005;

b. A isonomia entre docentes do ensino basico e superior, a partir de 1°
de janeiro de 2005;

c. A implantagdo da carreira docente, durante o exercicio do ano de
2005;

d. A contratacdo de docentes para as vagas em aberto, hoje ocupadas
por substitutos;
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e. O inicio da incorporacdo das gratificacbes (GAE/GED), a ser
finalizada durante o atual governo.

3. Solicitar a Diretoria da ANDES que reveja sua decisdo de instalar o CNG,
pelas seguintes razoes:

a. Ainstalacdo do CNG pressupde a existéncia de uma Greve Nacional,
com pauta preferencialmente consensual e, no minimo, aceita pela
ampla maioria da categoria;

b. Nenhum desses dois pressupostos est4 dado, na atual conjuntura:

I. entre os docentes que ja se manifestaram, hd um namero maior
contra a greve do que a favor de sua deflagracéo imediata —
logo, ndo se pode falar nem em °‘Greve Nacional’ e nem,
conseqiientemente, em ‘Comando Nacional de Greve’, 0 CNG;

ii. a pauta, que é bandeira de luta da greve defendida por um
conjunto minoritario de se¢des sindicais, ndo é aceita por
muitas outras, que serdo alijadas do processo de discussdo com
a instalacdo do CNG — em que ndo poderdo exercer o direito
do voto;

c. DecisBes graves, como as relativas as questdes mencionadas nos itens
anteriores, tém — a bem da democracia interna do Sindicato Nacional
— que ser tomadas pelo conjunto dos sindicalizados e nédo pela
Diretoria da ANDES, de forma autoritéria e unilateral, como foi feito
durante da Reunido do Setor de 14 de agosto, em que 0 assunto néo
foi submetido a discussdo ou a votagao.

4. Sugerir aos professores da UFSCar que discutam o que fazer caso nao
seja atendida a solicitacdo formulada acima e concretize a instalacdo do
CNG, a partir do que seriam suspensas as Reunifes de Setor e
credenciados para votar apenas os representantes das sec¢fes sindicais em
greve. A AG levanta a possibilidade de que, nessa hip6tese, a ADUFSCar
delibere, na préoxima AG, articular com outras secBes sindicais com
posicbes semelhantes a elaboracdo de documento desautorizando
publicamente o CNG / Diretoria da ANDES a representar o conjunto dos
docentes das IFES, no que se refira & campanha salarial em curso.

2. Acompanhamento da 'Greve Nacional' através da pdgina da ADUFSCar

Informamos aos nossos associados que disponibilizaremos na nossa pagina

na internet, www.adufscar.org.br, com atualizacdo diaria, a situacdo da 'Greve

Nacional', isto &, secdes sindicais em greve, com indicativo de greve (com ou sem

data), contra a greve, sem deliberacdo ou com greve encerrada, através de

‘Comunicados Especiais’. Os de numeros 1 e 2, correspondentes a 17 e 18 de agosto,
ja podem ser consultados.

3. Governo reafirma sua proposta, e diz que 'vai viabilizar o pagamento
dos docentes’, através de 'medida proviséria que deverd ser publicada
na préxima 5° feira, 19'

As 20h do dia 17 de agosto, 32 feira, apareceu na pagina do MEC comunicado
que informa a manutencdo da chamada ‘Proposta final’ do governo, nos mesmos
percentuais e valores ja anunciados em abril deste ano, com a suspensao do carater
avaliativo da GED e a extensdo do valor integral desta aos docentes da ativa. Os
aposentados receberdo 65% do novo valor da GED (e ndo 60%, como é hoje), além
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do que o governo propde um grupo de trabalho que, segundo posicionamentos
anteriores, implementaria a paridade entre ativos e aposentados em 2.005.

Segundo o governo, as negociagdes estao encerradas.

A noticia de que sera editada medida provisdria concedendo reajuste aos
docentes do magisterio superior das IFES, retroativo a maio, é corroborada pelo que
foi publicado hoje, 18 de agosto, na pagina do Ministério do Planejamento; ai se Ié
que, se a medida provisoria ndo sair a tempo para que o retroativo seja incluido na
folha de agosto, este seréd pago em folha suplementar até meados de setembro.

Leia a integra do que saiu na pagina do Ministério da Educacao:

“‘Governo mantém proposta e prepara pagamento de professores

Os ministérios da Educacéo e do Planejamento ratificaram na reunido desta
terca-feira, 17, com o Sindicato Nacional dos Docentes das Institui¢cGes de Ensino
Superior (Andes), a proposta de acordo salarial apresentada no ultimo dia 30 de
julho que prevé reajustes acima da inflacdo do ano passado e suspende o carater de
produtividade da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED). A proposta do
governo também mantém a retroatividade do aumento para maio deste ano, o0 que
implica gastos adicionais de R$ 372 milhdes, em 2004, e de R$ 538 milhdes, em 2005.
Os recursos adicionais serdo autorizados por meio de medida provisoria que devera
ser publicada na préxima quinta-feira, 19. O reajuste para a maioria dos professores
- 75,3% da categoria - sera de 15,1% a 19,9% para os ativos e de 12,5% a 17,1%
para 0s aposentados.

No geral, os indices de reajuste variam de 10,15% a 34,91% para os 74 mil
professores. Desde o dia 21 de maio deste ano, 0 governo vem negociando com o
Andes. Ao todo, foram 12 rodadas de negociacdo, mas o sindicato da categoria
rejeitou a proposta. Mesmo sem ter existido um consenso, o0 governo vai viabilizar o
pagamento para todos os docentes. “Exatamente porque houve uma convergéncia,
uma proximidade nas negociagdes, ndo seria justo termos uma posi¢ao de ruptura e
dizer que ndo vamos efetuar o pagamento. Exatamente porque chegamos a uma
convergéncia e quase chegamos a um acordo, achamos que é importante, para que
essa negociacio continue, que de imediato ele seja viabilizado”, disse Jairo Jorge,
secretario executivo adjunto do MEC.

Grupo — O secretéario reafirmou também a proposta de constituir um grupo
de trabalho para continuar estudando as reivindicagoes da categoria. “Queremos
fazer todas as simulacgdes e estudos necessarios para que, ndo no afogadilho das
negociagdes que vao acontecer em abril e maio do ano que vem, ji neste ano
possamos construir o cenario dos recursos para viabilizar essa nossa proposta”. A
presidente do Andes, Marina Barbosa Pinto, disse que a decisdo do governo vai ser
levada a categoria que, segundo ela, ja esta instalando um comando nacional de
greve.

Além do secretario adjunto do MEC, Jairo Jorge, participaram da reunido o
subsecretario de Assuntos Administrativos do MEC, Sylvio Pétrus, o secretario de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Sérgio Mendonca, o diretor de
Programas de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Vladimir
Nepomuceno, a presidente do Andes, Marina Barbosa Pinto, e outros representantes
do sindicato.”

4. Questdes juridicas
A Diretoria da ADUFSCar informa também que faréa realizar ainda no més
de agosto duas AG para tratar especificamente de assuntos juridicos: a acdo dos
26,05%, com os ultimos desdobramentos e o debate dos rumos a tomar (com a



presenca do escritdrio da Dra. Sylvia Romano); e as agdes sob responsabilidade do
escritério do Dr. Aparecido Inécio, com a presenca deste, para esclarecimentos e

outras providéncias que se fagcam necessarias.

Veja abaixo os valores das novas remuneracdes dos professores do magistério
superior das IFES, em regime de dedicacao exclusiva, conforme divulgadas na data

5. Tabelas salariais divulgadas pelo governo a 17 de agosto

de ontem (17 de agosto) na pagina do Ministério da Educacéo.

Magisterio Superior - Dedicacdo Exclusiva

Remuneracéo atual

Nova remuneracao, retroativa a maio

Classe Nivel Remuneragao Reajuste percentual
Ativos com | Aposentados Ativos com Aposentados Ativos com Aposentados
100% da GED (c/60% da GEDJ 100% da GED | ¢/60% da GED | 100% da GED | c/60% da GED
4 1.719,87 1.592,75 2.260,27 1.959,90 31,42% 23,05%
Auxiliar 3 1.665,42 1.538,30 2.205,82 1.905,45 32,45% 23,87%
(c/graduagdo) 2 1.614,31 1.487,19 2.154,71 1.854,34 33,48% 24,69%
1 1.565,66 1.438,54 2.106,06 1.805,69 34,52% 25,52%
4 1.876,57 1.713,61 2.416,97 2.085,24 28,80% 21,69%
Auxiliar 3 1.819,40 1.656,44 2.359,80 2.028,07 29,70% 22,44%
(c/aperfeicoamento) | 2 1.765,74 1.602,78 2.306,14 1.974,41 30,60% 23,19%
1 1.714,67 1.551,71 2.255,07 1.923,34 31,52% 23,95%
4 1.970,54 1.807,58 2.510,94 2.179,21 27,42% 20,56%
Audlar 3 1.909,54 1.746,58 2.449,94 2.118,21 28,30% 21,28%
(c/especializacdo)

2 1.852,32 1.689,36 2.392,72 2.060,99 29,17% 22,00%
1 1.797,82 1.634,86 2.338,22 2.006,49 30,06% 22,73%
4 3.074,29 2.693,49 3.614,69 3.092,35 17,58% 14,81%
Assistente 3 2.986,93 2.606,13 3.527,33 3.004,99 18,09% 15,30%
(c/mestrado) 2 2.906,05 2.525,25 3.446,45 2.924,11 18,60% 15,79%
1 2.829,69 2.448,89 3.370,09 2.847,75 19,10% 16,29%
Adjunto 4 4.623,35 4.024,71 5.471,75 4.651,00 18,35% 15,56%




(c/doutorado) 3 4.497,30 3.898,66 5.345,70 4.524,95 18,86% 16,06%

2 4.373,10 3.774,46 5.221,50 4.400,75 19,40% 16,59%

1 4.251,89 3.653,25 5.100,29 4.279,54 19,95% 17,14%

Titular (c/doutorado) | U 5.552,70 4.845,42 6.555,10 5.585,39 18,05% 15,27%

6. Cobranga dos inativos terd julgamento finalizado hoje

A Folha de Sao Paulo publicou, na data de hoje, 18 de agosto, a seguinte
noticia, de interesse geral da nossa categoria:

“Dividido, STF julga a cobrancga dos inativos: Governo ndo descarta derrota

Dividido, o plenario do STF (Supremo Tribunal Federal) devera concluir
hoje o julgamento da constitucionalidade da cobranca da contribuicdo
previdenciaria de servidores inativos e pensionistas, criada por meio de emenda
constitucional por iniciativa do presidente Lula.

A Folha apurou que, preocupados com a repercussao politica da eventual
derrubada do recolhimento, alguns ministros cogitam uma solucédo intermediéria,
em que a cobranca ndo seria cassada, mas o desconto seria reduzido.

Para isso, 0 STF podera permitir o recolhimento, mas derrubar o dispositivo
que estabeleceu diferentes bases de calculo do valor a ser descontado. Pela emenda,
a contribuicao incide sobre a parcela do beneficio que ultrapassa um percentual do
teto da aposentadoria do regime geral da Previdéncia, hoje de R$ 2.508,72.

O julgamento comecou em 26 de maio e foi suspenso por um pedido de vista.
A expectativa é que o placar definitivo fique em 6 a 5. O governo aposta na vitoria,
mas a derrota niao esta descartada.”

7. Convocagdo do Conselho de Representantes da ADUFSCar

A Diretoria da ADUFSCar esta convocando o Conselho de Representantes
da entidade para uma reuniao no préximo dia 23 de agosto, as 16h00, para discutir
encaminhamentos relativos a campanha salarial, entre os quais a instalacéo, pela
Diretoria da ANDES, de um Comando Nacional de Greve, do qual estdo excluidos,
sem direito a voto, por ndo estarem em greve, representantes da maioria dos
docentes das IFES.




ASSEMBLEIA GERAL DA ADUFSCAR
Horario: 17h30
Dia: 23 de agosto de 2004

Local: Tablado da ADUFSCar

Pauta:
Campanha salarial de 2004




Comunicado

ADUFSCar

SE(}KO SINDICAL DA ANDES-SN

n° 28/2004 23 de
agosto de 2004

Home Page - http://www.adufscar.org.br

Medida proviséria, anunciada pelo MEC, é publicada a 23 de agosto, diz
MPOG

Foram divulgadas, no dia 20 de agosto, pelo MEC, e no dia de hoje, pelo
MPOG, as seguintes noticias:

1. “MP sai na segunda-feira” [MEC, 20 de agosto, as 18h 00]

O secretario executivo adjunto do Ministério da Educacédo, Jairo Jorge da
Silva, anunciou hoje, que o governo federal vai publicar segunda-feira, 23, no Diario
Oficial da Unido, medida provisoria concedendo um aumento entre 10% e 34,9%
aos professores das universidades publicas federais. A média do reajuste da
categoria ¢ de 18%, “bem acima da inflacio medida em 2003, que chegou a4 casa dos
9%"7”, disse:

De acordo com o secretério, a proposta atende as trés reivindicacdes da
categoria: concede a todos um percentual acima da inflagdo; diminui a diferenca
entre ativos e aposentados; e suspende o carater de produtividade da Gratificacio
de Estimulo & Docéncia (GED).

Ao editar a medida provisoria, explicou Jairo Jorge da Silva, 0 governo
assegura o pagamento do reajuste na folha de agosto, que sera creditado nas contas
nos primeiros dias de setembro. “Depois de fazer 12 rodadas de negociacido, o
governo continua acreditando no dialogo e que e que a proposta vai criar condicdes
adequadas para a normalidade nas universidades.”

2. “MP garante aumento a professores ainda em agosto” [MPOG, 23 de agosto]
Brasilia, 23/08/2004

A publicagdo no dia 20 de agosto da Mediada Provisoria n° 208 ir&
possibilitar que o governo inclua o pagamento do reajuste dos professores das
universidades federais no salario de agosto.

Conforme decidido no ultimo dia 17 de agosto aos representantes dos
professores, o governo vai efetuar o pagamento de reajuste médio diferenciado de
18% para os docentes das universidades publicas.

Apesar de nédo ter havido acordo com o Andes — Sindicato Nacional dos
Docentes das Instituicbes de Ensino Superior, o governo decidiu aplicar a ultima
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proposta apresentada porque considera que é uma boa proposta e vai ao encontro
das principais reivindicagdes dos professores.

O governo manteve negociacdes com os representantes dos professores desde
abril deste ano. Foram 12 reunides com discussfes de propostas e varias simulagdes
até se chegar aos indices finais que representam reajustes variando entre 10,15% a
34,91%.

Houve muito empenho nas negociagdes para obter recursos que possibilitasse
a melhoria das primeiras propostas discutidas entre governo e sindicalistas. Assim,
de um valor inicial de R$ 230 milhdes foram aportados mais R$ 142 milhdes,
elevando para R$ 372 milhdes o impacto do aumento na folha de pessoal do Poder
Executivo em 2004.

ASSEMBLEIA GERAL DA ADUFSCar
Horario: 17h30
Dia: 26 de agosto de 2004 Local: Auditério 3 / BCo
Pauta:
1. Assuntos Juridicos: presengas da Dra. Sylvia Romano e do Dr.
Aparecido Indcio
2. Reforma universitdria: andlise e debate de documento a ser enviado
ao MEC
3. Campanha Salarial




Comunicado

ADUFSCar

SE(}KO SINDICAL DA ANDES-SN

n° 29/2004
24 de agosto de 2004

Home Page - http://www.adufscar.org.br,

1. Sai MP que trata dos reajustes dos docentes do magistério superior
das IFES

Leia abaixo, na integra, a Medida Provisoria publicada no Diario Oficial da
Unido, edicdo extra de 62 feira, dia 20 de agosto de 2004:
Presidéncia da Republica Casa Civil Subchefia para Assuntos
Juridicos
Medida Proviséria n® 208, de 20 de agosto de 2004.

Altera dispositivos da Lei n29.678, de 3 de julho de 1998, que institui a
Gratificacdo de Estimulo a Docéncia no Magistério Superior, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 62 da
Constituicdo, adota a seguinte Medida Proviséria, com forca de lei:

Art. 1° A Lein29.678, de 3 de julho de 1998, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:
"Art. 1° Fica instituida a Gratificacdo de Estimulo a Docéncia no Magistério Superior,
devida aos ocupantes dos cargos efetivos de Professor do 32 Grau, lotados e em exercicio
nas instituicdes federais de ensino superior, vinculadas ao Ministério da Educacdo, até o
méaximo de cento e setenta e cinco pontos por servidor, sendo cada ponto equivalente ao
valor estabelecido no Anexo desta Lei.

8 1° O limite global de pontuacdo mensal de que dispora cada instituigdo federal de ensino
para atribuir a titulo da gratificacdo de que trata o caput correspondera a cento e quarenta
vezes 0 numero de professores do magistério superior, ativos, lotados e em exercicio na
instituicao.

PAL A9

8 1° Os servidores referidos no art. 1°, regularmente afastados para qualificacdo em
programas de mestrado ou doutorado ou estagio de pés-doutorado, e os servidores
ocupantes de funcdo gratificada FG 1 e FG 2, na propria instituicdo, poderdo perceber a
gratificacédo calculada com base em pontuacao superior a noventa e um pontos, desde que
tenham as suas atividades avaliadas nos termos do regulamento a que se refere o § 62 do
art. 1°.
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§ 42 Na impossibilidade do calculo da média referida no § 32, a gratificacdo de que trata
esta Lei serd paga ao docente servidor cedido para exercicio de cargo de natureza especial
ou DAS 6, 5 ou 4, ou cargo equivalente na administracdo pablica, no valor correspondente
a noventa e um pontos.” (NR)

PAE B2 1o

8§ 1° Na impossibilidade do célculo da média referida no caput, a gratificacdo de que trata
esta Lei serd paga aos aposentados e aos beneficiarios de pensdo no valor correspondente
a noventa e um pontos.

Art. 2° Até que ato do Poder Executivo institua novas formas e fatores de avaliagdo
qualitativa do desempenho docente, bem como critérios de atribuicdo de pontuagéo por
natureza das atividades descritas no 8 22 do art. 12 da Lei n® 9.678, de 1998, a Gratificacdo
de Estimulo a Docéncia no Magistério Superior sera paga no valor correspondente a cento
e quarenta pontos aos servidores ativos, respeitadas as classes, a titulacdo, a jornada de
trabalho e os respectivos valores unitarios do ponto, fixados no Anexo da mesma Lei,
com a redacdo dada por esta Medida Provisoria.
Paragrafo Unico. O ato de que trata este artigo sera editado no prazo de cento e oitenta
dias, a contar da publicacdo desta Medida Provisoria.
Art. 32 O Anexo da Lei n® 9.678, de 1998, passa a vigorar na forma do Anexo desta
Medida Provisoria.
Art. 4° O inciso Il do § 8° do art. 4° da Lei n® 10.910, de 15 de julho de 2004, passa a
vigorar acrescido da seguinte alinea:
"e) Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;" (NR)
Art. 5° Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicacdo, com efeitos
financeiros a partir de 12 de maio de 2004.
Brasilia, 20 de agosto de 2004; 183° da Independéncia e 116° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA, Tarso Genro,Guido Mantega.

ANEXO

Valor do ponto para calculo da gratificacdo de estimulo a docéncia.

a) Titulacdo: graduacdo, aperfeicoamento ou especializacdo (em R$)

Titulagéo 20 horas 40 horas Dedlcagao
Exclusiva
Graduacdo 2,08 4,05 6,13
Aperfeicoamento 2,23 4,53 6,77
Especializacdo 2,23 4,53 6,77
b) Titulacdo: mestrado ou doutorado (em R$)
Mestrado Doutorado
Cargo/classe | 20 horas | 40 horas Dedlca_gao 20 horas | 40 horas Dedlca(_;ao
Exclusiva Exclusiva

Titular 3,40 8,51 10,66 4,87 12,16 19,79
Adjunto 2,92 7,32 10,66 4,26 10,66 16,75
Assistente 2,92 7,32 10,66 3,05 7,59 12,77
Auxiliar 2,22 5,56 6,97 2,92 7,32 10,87

2. ATENCAO: Assembléia Geral sobre questdes juridicas



Avisamos mais uma vez que, na proxima 5?2 feira, dia 26 de agosto de 2004, as
17h30, faremos realizar uma Assembléia Geral com a presenca dos advogados da
ADUFSCar, Dra.Sylvia Romano e Dr.Aparecido Inacio, com 0s seguintes objetivos:

e Informar os docentes da ADUFSCar sobre o andamento do processo dos 26,05%
(Dra.Sylvia Romano) e dos demais processos coletivos (Dr.Aparecido Inacio)
movidos por esta secao sindical.

e Definir procedimentos a adotar, tanto em um caso como em outro, frente as
informagdes que serdo dadas.

e Equacionar problemas relativos ao acompanhamento juridico promovido pelos
respectivos advogados — problemas esses que tém sido apontados por varios
associados (pessoalmente, por telefone e por email).

A presenca de todos os interessados no bom funcionamento da assessoria juridica
da ADUFSCar sera fundamental para que possamos encontrar solu¢des para as questdes
gue vém sendo levantadas.

Assembléia Geral
Data: 52 feira, 26 de agosto.
Hora: 17h30.
Local: BCO
Pauta: 1. Assuntos juridicos; 2. Campanha Salarial; 3. Reforma
Universitaria.




Comunicado

ADUFSCar

SEGA_O SINDICAL DA ANDES-SN

n° 30/2004
27 de agosto de 2004

Home Page e e-mail da ADUFESCar: http://www.adufscar.org.br /

adufscar@power.ufscar.br

1. Deliberagdes da AG do dia 23 de agosto de 2004

Na AG foi apresentada a Medida Provisdria publicada no Diario Oficial da
Unido, edicao extra de 62 feira, dia 20 de agosto de 2004, que acabara de ser recebida
e que, portanto, foi analisada apenas de forma preliminar, tendo sido constatado:

a)

b)

d)

gue os valores obtidos pela multiplicacéo de 140 pontos (para quem
tem 100% da GED) e de 91 pontos (para quem tem hoje 60% da
GED e é aposentado/pensionista) pelo valor de cada ponto
corresponde de fato ao reajuste anunciado pelo governo,
proporcionando a todos os ativos 100% da GED (como expresso no
Art 2°) e, no minimo, 65% da GED aos aposentados/pensionistas
(conforme nova redacéo dada ao Art 5° da Lei 9.678 — veja o Art 1°
da MP), durante os proximos 06 meses;

gue os valores anunciados de 175 pontos nao sao aplicaveis a ninguém,
e, portanto, por alguma razdo, a ser explicada pelo governo, parecem ter
natureza ficticia, posto que sua multiplicacdo pelo valor de cada
ponto da mais do que 0s aumentos anunciados (que correspondem,
de fato, apenas aos 140 pontos);

gue, por essa razdo, a média de 140 pontos, prevista pela MP (em
seu Art 1°, que da nova redagdo ao § 1° do Art 1° da Lei 9.678),
corresponde a 100% da GED para todos, também durante os
proximos 06 meses, tempo que o ‘Grupo de Trabalho’ anunciado
pelo governo teria para trabalhar na extincgdo da GED e no
equacionamento da paridade entre ativos e aposentados,
compromisso firmado por escrito e que teremos que exigir que seja
cumprido;

gue a nova redacdo do Art 4° da Lei 9.678, apresentada no Art 1°
da MP, § 12 e § 4° nédo afeta os professores afastados para
capacitacdo, os ocupantes de FG1 e FG2, os cedidos ou quaisquer
outros da ativa, nos 06 meses vindouros, em razéo do disposto no
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Art 2° — serdo concedidos 140 pontos a todos os docentes da ativa,
nesse periodo;

e) gue, a0 mesmo tempo, ndo esta clara a razdo pela qual essa nova
redacdo foi dada ao Art 4°, ponto que deve ser explicitado pelo governo,
a pedido da ANDES;

f) gue o Poder Executivo pretende, no prazo de 06 meses (Art 2° da
MP), ato instituindo ‘novas formas e fatores de avaliacao
qualitativa do desempenho docente’, 0 que, em principio, é aceitavel
e desejavel, ja que, como servidores publicos, devemos ter nosso
trabalho avaliado o que, no nosso entendimento, deve ocorrer na
defini¢do da estrutura e progressao na nova carreira;

9) gue, entretanto, no mesmo Art 2°, diz a MP que, naquele ato, serdo
estabelecidos ‘critérios de atribuigdo de pontuagdo por natureza das
atividades descritas no 8 22 do art. 12 da Lei n® 9.678, de 1998, o que
causa estranheza e devera ser objeto de explicagdo por parte do governo
— nosso entendimento é o de que as ‘novas formas e fatores de
avaliacdo qualitativa do desempenho docente’ mencionadas acima
deverdo ser discutidas pelo GT anunciado, o que pressupde que néo
se preconize, a priori, como faz a MP, que terdo necessariamente o
formato de pontuagdo numérica, como é o caso da atual GED;

h) gue, diante dessas consideracdes, permanece nossa posi¢ao
anterior, devendo ao mesmo tempo, ser solicitados pela ANDES,
com urgéncia, os esclarecimentos apontados acima.

A deliberagdo tomada, por unanimidade, pela Assembléia Geral, analisada a atual
conjuntura, o quadro nacional e o ndo acatamento, pela Diretoria da ANDES, da
solicitagdo feita pela Assembléia Geral da ADUFSCar anterior, no sentido de
reconsiderar sua decisao de instalar o CNG sem a consulta prévia ao conjunto das se¢oes
sindicais e/ou sindicalizados da ANDES, foi a de submeter a consulta eletronica aos
filiados a esta entidade, no sentido de saber se desejam que:

1) A ADUFSCar encaminhe a ANDES protesto veemente pela instalacao
do Comando Nacional de Greve, nas circunstancias em que isto
ocorreu, tendo-se em vista que ficam alijados das discuss@es, decisfes
e representacdes relativas a campanha salarial as se¢des sindicais que
decidiram contrariamente a greve, que sdo majoritarias (em termos
numeéricos e em termos de sindicalizados envolvidos) em relacdo as que
deliberaram pela greve;

2) A ADUFSCar se articule com outras secdes sindicais de igual posicao,
no sentido de desautorizar publicamente o CNG / Diretoria da ANDES
a encaminhar demandas, propostas e solicitagdes em nome dos
sindicalizados dessas se¢des sindicais, enquanto perdurar a atual
situacao.

2. Deliberagdes da AG do dia 26 de agosto de 2004

A AG de 26 de agosto, convocada para tratar de assuntos juridicos, contou com a
presenca da Dra. Sylvia Romano e do Dr. Aparecido Inécio.

Foram discutidos o0s processos coletivos e também os que vém sendo
encaminhados por grupos.

Decidiu-se constituir uma comissdo para analisar e apresentar a préxima
assembléia geral que tratarad de questdes juridicas, a ser convocada em cerca de um més,



solucgdes para dotar a ADUFSCar de estruturas adicionais de apoio juridico, no sentido
de viabilizar uma atuacdo mais eficaz nesse campo.

Anunciaremos essa nova AG em tempo habil, e pedimos a especial atencao de
todos para que o comparecimento a esse evento seja 0 mais significativo possivel.

Frisamos que a avaliacdo da Dra. Sylvia Romano, apresentada na AG de 26 de
agosto, é a de que sera necessario tomar providéncias no campo politico para
pressionar a justica a nos pagar o que nos deve na causa dos 26,05%; ela acredita que
a acdo da justica local de S&o Carlos, agora corroborada pelo TRT de Campinas, pode ser
desfeita em instancias superiores, pois fere frontalmente o que esta escrito no acérdao ja
transitado em julgado, mas que, para tal, serd fundamental pressdo da comunidade e apoio
de todas as esferas possiveis. Serd, pois, essencial que essa nova AG defina estratégias
para que possamos viabilizar nosso objetivo.

3. Reforma Universitdria - vital para o ensino publico e para todos nés,

docentes

A ADUFSCar esta iniciando o debate sobre a Reforma Universitaria nesta
préxima 42 feira, 1° de setembro, para o que convocamos a AG abaixo.

ESTA QUESTAO E CENTRAL PARA O FUTURO DO ENSINO
SUPERIOR BRASILEIRO.

Assembléia Geral
Data: 42 feira, 1° de setembro.
Hora: 17h30.

Local: Tablado da ADUFSCar.

Pauta: 1. Reforma Universitaria; 2. Campanha Salarial.
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1. Sobre a Medida Proviséria 208/04

1.1 Os valores a serem recebidos, de acordo com a MP

A Medida Provisoria 208/04, publicada pelo governo no dia 20 de agosto de
2004, foi implementada nas diversas IFES em meio a muita confusdo, provocada,
em boa parte, pelo fato de que nédo houve, por parte do Ministério da Educacéo e/ou
Ministério do Planejamento, o devido empenho em esclarecer completamente 0s
efeitos daquela MP. A redacéo do referido documento, entretanto, ap6s uma leitura
cuidadosa, mostra que, durante 0s proximos seis meses:

e todos os docentes da ativa receberdo os valores correspondentes a 140 pontos
da nova GED, multiplicados pelo valor do ponto, que foi aumentado de
acordo com os percentuais propostos pelo governo e ja divulgados;

e 0s docentes aposentados com 60% da GED (e/ou pensionistas em condi¢cfes
analogas) passarao a receber o equivalente a 65% da nova GED, ou 95 pontos
vezes o0 valor do ponto, reajustado conforme anunciado;

e 0s demais aposentados, que recebiam de acordo com a média de pontos
obtida quando de sua aposentadoria, deverao receber esse nUmero de pontos
vezes 0 novo valor do ponto.

Os docentes que verificarem que, no seu caso, a forma de pagamento acima
ndo esta sendo cumprida, devem procurar a ADUFSCar para que facamos as
necessarias gestdes junto a administracgao.

1.2 O retroativo

A informacao que se tem até 0 momento é a de que sera pago ‘até a segunda
quinzena de setembro’ — é 0 que se 1é na pagina do Ministério do Planejamento. Em
breve, veremos.

1.3 Respostas as dlvidas que surgiram na dltima AG da ADUFSCar

Surgiram trés questionamentos sobre a MP, na AG da ADUFSCar de 23 de
agosto, tendo esta entidade solicitado imediatamente a ANDES que indagasse o
governo a respeito, o que foi feito em audiéncia realizada no dia 26 de agosto.

Eis 0s questionamentos e as respostas dadas pelo professor Nelson Maculan,
Secretéario de Ensino Superior (SESu/ MEC) :
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a) A gue se deve a alteracdo da pontuacdo maxima de 140 para 175 pontos?
Resposta: trata-se de um “artificio juridico de adequacio da MP a Lei, para
ndo caracterizar que todos os docentes, em atividade, recebessem o limite
maximo de pontos”;

b) Qual a razdo da exigéncia de que docentes afastados para qualificacdo e

em exercicio de FG1 e FG2 tenham que ser avaliados para que possam

receber GED integral?

Resposta: “ndo havera qualquer alteracio em relacio ao disposto na Lei

9.678/98”, no que concerne aos docentes em questio;

c) O que quer dizer o Art. 2° da MP ao afirmar que, no prazo de seis meses,
serdo instituidas ‘novas formas e fatores de avaliacdo qualitativa do
desempenho docente’, bem como °‘de atribuicio de pontuacdo por
natureza das atividades descritas no 8 22 do art. 12 da Lei n® 9.678, de
1998°?

Resposta: A inten¢do é a de “garantir que uma comissdo do MEC venha

trabalhar na perspectiva de definir se a GED continuara, ou ndo, com seu

carater produtivista e até mesmo pensar na sua extin¢ao”.

1.4 Participagdo ho Grupo de Trabalho anunciado pelo MEC / MPOG

No dia 18 de agosto proximo passado, ao anunciar a publicacdo futura da
MP, o governo divulgou, através da grande imprensa, comunicado em que
informava, entre varios outros pontos, que iria “constituir, no Ambito do Ministério
da Educacao, juntamente com Andes e Andifes, Grupo de Trabalho responséavel por
construir propostas para a extingdo da GED e a paridade entre ativos e
aposentados”. Esse GT ainda néo foi formalmente anunciado. No entanto, a Diretoria
da ANDES ja sinalizou, na ultima reunido do Setor das IFES, que sua posicdo é a de
questionar e condicionar sua participacdo naquele Grupo de Trabalho.

No entendimento de diversas diretorias de se¢fes sindicais — entre as quais a
da ADUFSCar — essa participacdo ndo pode deixar de se dar, em hipotese alguma,
dada a importancia dos temas que ai irdo ser tratados. Tao logo a situacéo de fato
se estabeleca, submeteremos essa questdo a nova assembléia geral (e, se preciso, a
consulta eletrénica), para definir o nosso posicionamento a respeito.

2. Resultado da consulta eletronica

Na AG do dia 17 de agosto de 2004 surgiram propostas que iam desde o envio
de nota de protesto a Direcdo da ANDES até o encaminhamento da desfiliacdo da
ADUFSCar da ANDES.

Essas reacOes resultaram de alguns fatos basicos:

e Na reunido do Setor das IFES de 6 de agosto a proposta de ‘deflagracao de
greve nacional’, que pretendia obter o reconhecimento da existéncia de uma
‘Greve Nacional’ e portanto, a instalacio de um ‘Comando Nacional de
Greve’ tinha sido votada e derrotada por 22 votos a 2 e uma abstengao;

e Nessa reunido, por proposta do grupo vinculado a Diretoria da ANDES, foi
convocada, para 14 de agosto, nova reunido do Setor, para “reavaliar e, se for o
caso, ratificar a greve nacional”;

¢ Na rodada de assembléias gerais que precedeu a reunido do Setor de 14 de agosto
foi constatado que, dos 54.000 sindicalizados, 9.600 (18%) estavam em greve
em 12 sec¢des sindicais; 4.000 (7%) indicavam entrada em greve para a
semana seguinte, correspondendo a 6 secdes; 9 se¢des, com 13.000 docentes
(24,2%), indicavam greve sem data; 5.600 docentes (10,5%) optaram por ndo



fazer assembléia e/ou ndo deliberaram sobre a greve, em 18 secdes; e 16

secdes se manifestaram contra a greve, num total de 21.800 professores (40,3%);

e Na reunido do Setor de 14 de agosto a Diretoria da ANDES informou que ndo
colocaria em votacgéo a ratificacdo da greve nacional — razéo pela qual a reunido
havia sido convocada — e que instalaria 0 Comando Nacional de Greve assim
mesmo, usando prerrogativas estatutarias.

Nessas circunstancias, a AG da ADUFSCar optou por uma proposta
consensual, votada por unanimidade: a de encaminhar a Diretoria da ANDES
solicitacdo no sentido de que se dispusesse a rever sua decisdo de instalar o CNG.
Essa proposta foi remetida a ANDES, que instalou o CNG e, até o momento, ndo deu
qualquer resposta a AG da ADUFSCar.

Na AG seguinte, a 23 de agosto, levando em conta o ocorrido, decidiu-se submeter
consulta eletronica aos docentes desta universidade, no sentido de saber se desejam que
a ADUFSCar:

1. Encaminhe a ANDES protesto pela instalacdo do CNG, tendo-se em vista que
ficam alijados das discussdes, decisdes e representacdes relativas a campanha
salarial as se¢des sindicais que decidiram contrariamente a greve, que sdo
majoritarias em relacdo as que deliberaram por entrar em greve;

2. Se articule com outras segdes sindicais de igual posicdo, no sentido de
desautorizar publicamente o CNG / Diretoria da ANDES a encaminhar demandas,
propostas e solicitagdes em nome dos sindicalizados dessas sec¢des sindicais,
enquanto perdurar a atual situacéo.

Findo o prazo estipulado para a votacdo, que deveria ocorrer até as 18h do
dia 03 de setembro, anunciamos o resultado, que foi o seguinte:

Questdo 1: Sim: 108 votos; Nao 17 votos.

Questdo 2: Sim: 71 votos; Nao 03 votos.

A Diretoria da ANDES sera imediatamente informada da decisédo da
ADUFSCar, embora, como se pode ver adiante, a ‘Greve Nacional’ e seu CNG
estejam, neste momento, sendo encerrados — um desfecho previsivel para quem
acompanhou o posicionamento da categoria durante a atual campanha salarial.

3. O 'Comando Nacional de Greve' indica o fim da ‘Greve Nacional’
A ADUFSCar disponibiliza, nesta data, o0 Comunicado Especial n® 12, o ultimo
da série, que mostra que a ‘Greve Nacional’ das IFES caminha para o final ainda esta
semana. Tanto é assim que o proprio CNG indicou, a 06 de setembro, o término da greve
para o proximo dia 13 de setembro.
O quadro, no dia de hoje, é o seguinte:

e Ha 20,8% dos docentes em greve, em 15 se¢Oes sindicais, supondo-se que, nessas
IFES, todos os docentes tenham aderido ao movimento. Dessas, 08 — o que
corresponde a 8,3% dos sindicalizados — propéem saida de greve ja para esta
semana. Em uma outra (ADUnB) houve empate na votacdo sobre continuidade ou
saida de greve (35 votos a 35), ficando a decisdo adiada para 13 de setembro.

e 8,1% dos sindicalizados a ANDES, em 04 se¢des sindicais, aprovaram entrar em
greve nesta semana ou na seguinte, a depender da concretizacdo dos respectivos
indicativos de greve.

e Ha5,3% de professores, em 03 se¢des sindicais, que aprovaram indicativo de greve
sem data.

e 9,5% dos docentes, em 15 se¢Oes sindicais, nada deliberaram, ou porque nao
realizaram AG ou porque ndao houve quorum para a deliberacao.



56,4% dos docentes sdo contra a greve. Esse total corresponde a 24 se¢des sindicais
sao contra a greve, sendo que em 22 delas deliberou-se nao iniciar a greve e em 02
a greve foi encerrada.

Essa situagdo pode ser vista no seguinte grafico:
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A evolucdo da greve durante o més de sua existéncia pode ser igualmente
resumida no quadro abaixo:
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4. Reforma Universitdria
Esta tematica foi discutida na AG de 1° de setembro, e as seguintes decisdes foram

Disponibilizar, na pagina da ADUFSCar, documentos da ANDES, da
ANDIFES, do MEC / governo, do Banco Mundial, artigos de docentes,

criticas, etc, que tratam desta quest&o;
Promover debates sobre o tema;

Convocar nova AG tendo a Reforma Universitaria como ponto unico de pauta.
A AG de 1° de setembro considerou que é extremamente importante que todas as
IFES, através inclusive de suas sec¢Oes sindicais, discutam a Reforma Universitaria,
posicao essa que contrasta frontalmente com a da Dire¢do da ANDES, conforme exposta




na reunido do Setor das IFES de 28 de agosto e relatada na AG da ADUFSCar, segundo
a qual o Sindicato Nacional ja tem posicdo ‘contraria a Reforma Universitaria
encaminhada pelo governo’. Assim sendo, a ANDES participou de um ato contra a
Reforma Universitéaria, na semana passada e promovera, neste domingo, 12 de setembro,
evento denominado ‘Plenaria Nacional: Vamos Barrar Essa Reforma Universitaria’,
no Minas Ténis Club, em Brasilia. O nosso sindicato € a Unica entidade nacional a
convocar esse evento. Entre os sindicatos, figuram, além da ANDES, 9 sindicatos locais
de funcionarios de IFES e 29 DCEs (Diretérios Centrais de Estudantes de diversas
universidades, publicas e privadas). Entre os movimentos da sociedade civil organizada,
apenas o0 MTL (Movimento Terra, Trabalho e Liberdade) estd entre os ‘convocantes’.
Confira os detalhes na pagina da ANDES.

Segundo a Diretoriada ANDES, o CONAD passado (realizado em junho de 2004)
ja teria definido posicao contraria a Reforma Universitaria — o que foge a logica, pois o
documento central do governo sobre a Reforma s6 foi tornado publico no dia 2 de agosto
de 2004.

A AG da ADUFSCar, a Diretoria da ADUFSCar e um conjunto expressivo de
outras secOes sindicais discordam fortemente desse posicionamento, por considerarem
que, divergindo ou ndo do documento do governo, nosso papel, enquanto docentes das
IFES, € o de participar desse grande debate nacional, apresentando argumentos, propostas
e alternativas. As direcbes dessas secOes sindicais — que incluem, além da nossa, a
APUBH, ADUFC, ADUFRGS, ADUFPI, ADUFPB, ADUFAL, ADURN, ADUFG,
ADUFMS, ADUFAC, SESDUFRR, entre outras — estardo discutindo em Brasilia, nos
préximos dias 13 e 14 de setembro, a Reforma Universitaria, de maneira construtiva e
propositiva, de forma a trazer subsidios para os debates que fardo realizar em suas
respectivas universidades. Com isso, pretendem enfrentar e romper o imobilismo do
movimento docente, gerando um pélo de reflexdes que va muito além da dendncia, da
negacdo pura e simples.

5. Criagdo de associagdo/coordenagdo/sindicato nacional de

docentes das IFES

Os professores da APUBH (da Universidade Federal de Minas Gerais), reunidos
em Assembléia Geral, tomaram a decisao — depois referendada em votacao eletrénica na
UFMG - de iniciar processo de discussdo visando criar um férum representativo dos
docentes das IFES. Essa iniciativa surgiu, na UFMG, como fruto do enorme desgaste da
atual Direcdo da ANDES frente aos docentes daquela universidade, que ndo se vém
representados pelo sindicato nacional, seja nos debates com o governo, inclusive no que
concerne a recente campanha salarial, seja no que se refere a posi¢cdes que a entidade vem
assumindo em relacdo a Reforma Universitéria, entre outros pontos. Os professores da
UFMG levantaram diversas possibilidades. Ressalte-se que ndo estd em discussdo
processo de desfiliagdo da ANDES.

Uma delas seria a organiza¢do de um Férum das IFES anélogo ao Forum das
Seis (ADUSP, ADUNICAMP, ADUNESP e mais os trés sindicatos de funcionéarios das
estaduais paulistas), que representa as universidades estaduais paulistas nas negociagoes
com o governo estadual, quando de campanhas salariais — observe-se que é esse Forum
das Seis que negocia pelos docentes da USP, UNESP e UNICAMP, e ndo a ANDES.
Uma outra idéia alternativa seria a constituicdo de uma Associacdo Nacional de
Professores das IFES, a PROIFES, que trataria dos interesses especificos dos docentes
das IFES — a ANDES, hoje, congrega ndo sé o setor de docentes das federais, como
também das estaduais, das municipais e das instituicdes privadas do ensino superior. H&
também quem defenda a criacdo de um sindicato de docentes das IFES.



Propostas e preocupacdes similares ja foram expressas em muitas IFES — inclusive
em AGs da ADUFSCar. Estaremos, em breve, trazendo, para debate, as experiéncias dos
colegas da UFMG.



Comunicado
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n° 32/2004 26 de
outubro de 2004

1. MEC convida ANDES para GT; veja o convite e a resposta

Como noticiado ha dois meses, 0 governo, ao encerrar as negociacdes
relativas a campanha salarial de 2004, comprometeu-se a criar um Grupo de
Trabalho (GT) para tratar de pontos pendentes da pauta. No dia 08 de outubro
proximo passado o governo enderecou a seguinte correspondéncia a
Presidente da ANDES:

“Senhora Presidente,

Como é de seu conhecimento, os Ministérios da Educacdo e do
Planejamento, Orcamento e Gestdo comprometeram-se em constituir um
grupo de trabalho com entidades ligadas a Educacdo para tratar do
aperfeicoamento da estrutura salarial dos docentes, bem como do novo
sistema de avaliacdo que devera substituir a Gratificacdo de Estimulo a
Docéncia (GED) e da carreira dos professores, alem da extingdo da GED e
da paridade entre ativos, aposentados e instituidores de pensdo, num prazo
de até 180 dias apds a publicacdo da medida provisoria de nimero 208/2004.

Convido Vossa Senhoria a indicar dois titulares do Sindicato Nacional
dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior (ANDES) para representar
a referida entidade na constituicdo do grupo mencionado e consolidar o
dialogo de carater democratico estabelecido entre o0 Governo Federal e as
entidades ligadas a Educacéo.

Atenciosamente, TARSO GENRO, Ministro de Estado da Educacao.”

A resposta da ANDES, a 15 de outubro, foi esta:

“Em resposta ao convite de V.Ex? para a indicacdo de nomes deste
sindicato para representa-lo em grupo de trabalho que tratara ‘do
aperfeicoamento da estrutura salarial dos docentes, bem como do novo
sistema de avaliacdo que devera substituir a Gratificacdo de Estimulo a
Docéncia (GED) e da carreira dos professores, além da extingdo da GED e
da paridade entre ativos, aposentados e instituidores de pensdo’ N0 prazo
estipulado pela Medida Provisoria n® 208/2004, tecemos as consideracdes
que seguem abaixo.



1. Conforme Carta n° 260, de 9 de setembro de 2004, enderecada a
V.Ex?, a disposicdo da diretoria do ANDES-SN, em consonéncia
com as assembléias das secdes sindicais das IFES, realizadas apos
as edicbes das medidas provisorias 198/2004 e 208/2004, é a de
entabular negociagdes com o Ministério da Educacdo tendo como
objetivo a extingdo da GED, o estabelecimento da paridade entre
pessoal da ativa, aposentados e pensionistas, bem como a isonomia
remuneratoria entre as duas carreiras do magistério existentes nas
IFES.

2. As edicGes das duas medidas provisorias, acima mencionadas,
resultaram de tratamento diferenciado dado pelo governo em relagéo
as duas carreiras, sendo que para a primeira delas, que extinguiu a
GID e criou a GEAD, o0 ANDES-SN néo foi convidado para as
negociacdes, a despeito de representar o conjunto de professores da
carreira de 1° e 2° graus das IFES.

3. A proposito e ja tendo estabelecido entendimentos com o
SINASEFE, a nossa compreensdo € a de que o ANDES-SN e o
SINASEFE - os dois sindicatos nacionais representativos dos
docentes das IFES — devem participar em conjunto das negociagdes
que envolvem as carreiras do magistério federal.

4, Consideramos também ser necessario o restabelecimento da mesa
setorial de negociacdo permanente para dar curso as negociacgoes
referentes ao conjunto das demandas dos servidores docentes e dos
técnicos-administrativos no ambito do Ministério da Educacéo.

Nessas condic¢des, informamos-lhe que temos indicados os professores

Marina Barbosa Pinto — Presidente, Paulo Marcos Borges Rizzo — 1° Vice-

Presidente, e Marcio Antonio de Oliveira — Secretario Geral, diretores ja

designados para representar o ANDES-SN nas mesas geral e setorial de

negociacao,
Respeitosamente, Prof. Paulo Marcos Borges Rizzo, 1° Vice-

Presidente.”

2. Da importdancia de participar do GT do MEC com propostas
especificas para os docentes das IFES, sem meias palavras
ou condicionantes

Consideramos fundamental que os docentes das IFES estejam
representados no GT constituido pelo MEC, para pautar a discussdo de
diversos assuntos, trazendo para o centro do debate pontos que defendemos
ha tempos, inclusive durante a campanha salarial de 2004, dentre os quais:

1. implantacdo de nova carreira docente, com a criagdo do posto de
professor associado (acima do de adjunto), aumento do incentivo a
titulacdo e outras medidas que premiem a qualificacéo e a dedicacéo do




corpo docente, eliminando as atuais distor¢des salariais, que tornam as
remuneragoes diferenciadas, internamente a cada universidade e entre as
varias universidades, por critérios que nada tém a ver com 0 mérito
académico;
2. estabelecimento de cronograma para incorporagdo das atuais
gratificacoes, sem detrimento da discusséo da nova carreira,;
paridade entre ativos, aposentados e instituidores de pensao;
reajuste para 2005 que reponha a infla¢do do ultimo ano;
recuperacao, através de politica salarial de médio prazo, negociada, do
poder aquisitivo dos professores, desgastado severamente durante os
dois Gltimos governos federais.

o bk w

3. Da importancia de participar do debate da Reforma
Universitdria com propostas concretas

3.1 Portal da ADUFSCar

A ADUFSCar discutira mais uma vez a Reforma Universitaria, em
nova assembléia geral, desta vez como parte da temaética do 49° CONAD da
ANDES, a realizar-se em Brasilia entre 5 e 7 de novembro.

Divergimos, mais uma vez, das posicOes da direcdo da ANDES-SN,
que defende a palavra de ordem ‘“Vamos barrar essa reforma”, sem,
contudo, propor uma alternativa coerente.

E para nos clara a necessidade de uma Reforma Universitaria, se
levarmos em conta que a Ultima foi introduzida pelos militares em 1968 e
que ha hoje, alem disso, muitos aspectos das instituicdes de ensino superior,
isolada ou coletivamente, que precisam ser melhorados e, em alguns casos,
radicalmente transformados.

Nessa perspectiva, a ADUFSCar ndo s6 vem debatendo o assunto em
suas assembléias como construiu em sua pagina um portal intitulado
‘REFORMA UNIVERSITARIA’ (procurar no topo do ‘site’
www.adufscar.org.br, a esquerda). La pode ser consultado um conjunto
extenso de documentos: as propostas da ANDES para a universidade
brasileira (que foram elaboradas, em sua esséncia, ha duas décadas); as
posicdes do Banco Mundial; as propostas do MEC, do Grupo de Trabalho
Interministerial, da ANDIFES, entre muitas outras publicacdes.

Ha no portal “REFORMA UNIVERSITARIA”, sob o sub-titulo
“ARTIGOS’, uma contribuicao do professor Gil Vicente Reis de Figueiredo
intitulada “Reforma Universitaria: o financiamento publico das IFES”,
ja discutida pela Diretoria da ADUFSCar e que agora tornamos publica. O
conjunto de consideracbes ai expresso, apoiado em dados objetivos e
projec6es do INEP, do MEC e do IBGE, aponta para uma proposta concreta
de financiamento das IFES, em conexdo com o tragado dos contornos da
autonomia universitaria, da avaliacdo e do controle publico que



http://www.adufscar.org.br/

consideramos adequados para as IES. Trata-se de um contraponto a
negacao pura e simples do debate.

3.2 Debate sobre Reforma Universitaria
A ADUFSCar estéa articulando para o proximo més um debate sobre
Reforma Universitaria, com mesa para a qual serdo convidados
representantes do MEC, da ANDIFES e do movimento docente.
Pretendemos, assim, caminhar no sentido de construir posicionamento
dos professores desta universidade sobre esse importantissimo tema.

4. Fundado o Férum de Professores das IFES - PROIFES

Foi constituido, no dia 16 de outubro de 2004, o Forum de
Professores das IFES — PROIFES, que contou com a adesdo inicial de
professores de universidades federais de quinze Estados:

Roraima; Amazonas;  Acre; Maranhao; Piaui;
Pernambuco; Sergipe; Goias; Brasilia; Minas Gerais; Rio
de Janeiro; Mato Grosso do Sul; Sdo Paulo; Parana e Santa
Catarina.

Ao Férum, que tem sede em Brasilia, poderdo se associar todos 0s
docentes de IFES que assim o desejarem.

A ADUFSCar ira discutir o Forum e sua relacdo com ele a partir da
proxima assembléia geral, a realizar-se no dia 27 de outubro, no Tablado.

Disponibilizamos na pagina da ADUFSCar, para os interessados, o
Estatuto do PROIFES, que tem como sua instancia maxima deliberativa
a ‘Consulta Eletronica’, votagdo que congrega nacionalmente todos os
associados e € precedida de uma fase de debates e outra de apresentacéo de
propostas, com regras claras.

Transcrevemos abaixo o documento de lancamento do FOrum, que
pretende se constituir numa instancia de representacdo dos professores das
instituicoes federais de ensino superior similar ao ‘Forum das Seis’, que
congrega, ha bastante tempo, professores e funcionarios das universidades
estaduais paulistas.

“Das razdes para a fundacdo de um Forum de Professores das IFES — PROIFES



A importéncia histérica do movimento docente

A histéria brasileira, nos altimos anos, trouxe profundas mudangas que
requerem a reavaliacdo de perspectivas e a reestruturacao de praticas sociais.

Essas injuncdes historicas atingiram todas as formas de organizacéo social,
incluindo o sindicalismo brasileiro, pressionado a buscar uma sintonia mais afinada
entre a representacao sindical e os representados.

O movimento docente surgiu, no Brasil, no final da década de 70, através da
organizacao de professores universitarios a partir de seus locais de trabalho, do que
resultou a criacdo de varias Associa¢des de Docentes (ADSs).

Desempenhou, nessa época, papel central, inicialmente na resisténcia as
intervencdes da ditadura militar, com suas politicas de supressdo da liberdade de
expressdo, contribuindo depois para o processo de democratizagao politica do nosso
pais, para a construcdo de uma universidade publica e gratuita de qualidade, e para
a luta em defesa de melhores condicdes de vida e de trabalho da categoria.

A ANDES, Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior, foi fundada em
fevereiro de 1981, a partir das ADs pré-existentes, numa época em que era proibida a
sindicalizacdo de servidores publicos, e defendia, como fundamental, o principio da autonomia
em relacdo ao Estado, as mantenedoras, aos partidos politicos e as administracdes das
instituicdes de ensino superior. Sua estrutura, originalmente adequada as conquistas que
protagonizou, tinha nas assembléias de base as principais instancias de debate politico.

A instrumentalizacdo da ANDES por um grupo politico e sua subseqliente fragmentacdo

Durante os primeiros anos de sua existéncia, as lutas politicas da ANDES se pautavam
por bandeiras amplamente consensuais.

As sucessivas diretorias eram eleitas em processos caracterizados pela apresentagdo de
uma Unica chapa, que se constituia apds debates nos Congressos que precediam os pleitos.

Aos poucos, foi sendo consolidando, no interior da ANDES, um bloco politico dirigente,
do que resultou, em 1986, a constituicdo formal de uma ‘corrente’, denominada ‘ANDES
Autbnoma e Democratica’ ou ANDES-AD.

Com o decorrer dos anos, a falta de alternancia no poder, a frente da ANDES, comecou
a produzir dois fendmenos, distintos e complementares: de um lado, a ANDES-AD ganhou
contornos politicos bem definidos, mais estreitos do que a pluralidade de pensamento dos
docentes deveria exigir, organizando-se em praticamente todas as ADs; de outro lado, esse
movimento ensejou um progressivo distanciamento entre direcao e bases, produzindo uma
escalada de tensdes internas. Como conseqiiéncia desse quadro, ocorreu, em 1996, embate
eleitoral, com disputa entre trés chapas. Venceu a situagao.



Em 1998, entretanto, a corrente até entdo majoritaria foi derrotada, em meio a uma
greve por ela conduzida de forma desastrada.

O impasse que se seguiu expds a necessidade de superacdo das contradi¢es
estruturais da ANDES, visiveis claramente nesse novo momento histérico. Em outras
palavras, ganhou a oposicdo, mas ndo governou. Isto porque a proposta vitoriosa tinha
sido votada por um universo de mais de 20 mil docentes, enquanto que os eventos
nacionais da ANDES (CONADs e Congressos), que aprovam teses a serem
obrigatoriamente seguidas pela Diretoria, tinham seus delegados indicados em
assembléias povoadas basicamente por ‘sindicalistas militantes’ que, juntos, nado
somavam mais do que uma pequena fracdo daquele numero.

O dilema da nova Diretoria da ANDES era simples: ou traia o programa que a
elegera, levando adiante as resolu¢cdes de CONADs e Congressos, ou desrespeitava as
decisbes destes, descumprindo o Estatuto da ANDES. Escolhida a segunda alternativa,
instalou-se o0 caos; 0s eventos nacionais transformaram-se em batalhas interminaveis e
infrutiferas.

O desgaste da entdo Diretoria foi inevitavel. O grupo desestruturou-se e a ANDES-AD
retomou a direcao, no ano 2000.

A derrota de 1998 levou a corrente ANDES-AD a aumentar sua organicidade, a reforcar
a centralizagdo de sua organizacdo e a tomar providéncias para tentar garantir a manutencao
da ‘maquina’, desde a criacdo de muitas novas ‘se¢Ges sindicais’, sob sua coordenacgdo, até a
promocdo de inumeros eventos, pais afora, em que sua onipresenca reforcava de forma
unilateral as respectivas posicGes politicas.

Exacerbou-se, em decorréncia, o estreitamento do leque de pensamento do
grupo dirigente, que foi vinculando cada vez mais suas acdes, na ANDES, a
diretrizes emanadas de partidos politicos. Isso levou (e continua levando) um
contingente expressivo e crescente de colegas a crer que essa tem sido a principal
razao para o abandono ou secundarizacao a que tem sido relegada a pauta especifica
dos professores das instituicdes federais de ensino superior — IFES — e suas lutas
mais urgentes, com a priorizacao de eixos exdgenos.

Um novo movimento de resisténcia a essas praticas surgiu a partir de 2001,
dai resultando a apresentacdo de chapas de oposicdo em 2002 e em 2004.

Embora tenha se mantido a frente da ANDES, a situacdo, nas elei¢fes de

2004, perdeu no chamado ‘Setor das Federais’, que congrega os professores das
IFES.

Esse resultado expressa a falta de legitimidade da Dire¢do da ANDES junto
aos docentes desse ‘Setor’, o que ficou patente, de forma mais dramatica, na
campanha salarial de 2004.

Em primeiro lugar, viu-se a faléncia do modelo tradicional de consulta aos
associados unicamente através do mecanismo de assembléias gerais, com a ida de
‘delegados’ para representa-las em ‘Reunides do Setor das Federais’, em que muitas
vezes sequer votam segundo o que foi decidido pela base: ndo era raro ver-se
posicionamentos de ‘representantes’ mais afinados com posicoes de bancada da



Direcdo da ANDES e seus apoiadores do que com a vontade expressa por suas
assembleias.

Em segundo lugar, a Diretoria da ANDES, néo tendo ganho — sequer nas
‘Reunides do Setor’ — as votacdes em que tentou aprovar a greve, instalou, por
decisdo sua, unilateral, o ‘Comando Nacional de Greve’; dai por diante, todos os
debates relativos a pauta, a definicdo de taticas do movimento ou mesmo a escolha
de comissfes para ida a audiéncias com o0 governo passaram a excluir
sistematicamente os professores das IFES que ndo estavam em greve — a imensa
maioria.

Como greve nao se faz por decreto, 0 movimento encerrou-se
melancolicamente poucas semanas apds haver comecado.

O que fazer face a crise de representacao

Acreditamos nos que a falta de legitimidade da direcdo do movimento, diante
da crise de representacdo instalada, é um dos fatores determinantes da
desmobilizacdo dos docentes.

Varias ‘secoes sindicais’, detectando esse problema, ja comecaram a buscar
formas adicionais de participacdo, com debate, defesa e votacdo de propostas pela
via eletronica, ampliando assim significativamente a confiabilidade dos processos
decisorios.

Os avancos tecnoldgicos existentes nos nossos dias permitem estender essas
iniciativas nacionalmente.

Esta claro, contudo, que a superacdo do assembleismo desmobilizado e do
falso uso da delegacdo ndo serd proposta e muito menos adotada por aqueles que
deles se beneficiam para ‘aprovar’ suas teses.

O impasse em que estamos imersos parece, pois, ter poucas chances de ser
resolvido nos limites dos paradigmas atualmente estabelecidos.

Alguns fatos recentes alimentaram a percepcdo de que ndo é mais possivel
assistirmos impassiveis a essa situacdo, que se agudiza ano ap6s ano.

Nos ultimos meses, muitos docentes tém buscado entender como foi possivel,
sob orientacédo da Diretoria da ANDES, chegar-se a uma pauta que ndo convenceu
a maioria dos professores e a uma greve que, mal proposta e equivocadamente
instalada, foi das mais pifias de que se tem noticia. E se perguntam igualmente, desde
o ultimo Congresso da ANDES, em marc¢o deste ano, por que razao, afinal, foi votado
naquele evento — também por professores das estaduais, municipais e particulares —
um indicativo de greve que dizia respeito exclusivamente as federais. Sabem eles que
os indicativos de greve das estaduais paulistas sdo definidos apenas por elas, e que
os docentes da USP, UNESP e UNICAMP se fazem representar, junto ao governo



do Estado de Sdo Paulo, pelo Férum das Seis (entidades de professores e
funciondrios das trés universidades), e ndo pela ANDES. Sabem também que, com
propriedade, foi criada a ANDIFES, para debater as questdes peculiares ligadas a
gestdo das IFES, sem que isso envolvesse processo de desqualificacdo do CRUB.

E nesse contexto que vem ganhando forca, produto da reflexao de docentes
de varias universidades federais, a idéia de se criar uma entidade que, podendo
propor e implementar outras formas de organizago, venha a congregar os docentes
das IFES de forma inovadora.

O Forum de Professores das IFES — PROIFES: por uma nova representacao

A avaliacdo que temos € a de que, nos termos que acabamos de expor, a
criacdo do PROIFES tem antecedentes histdricos muito bem sucedidos (Férum das
Seis e ANDIFES), e contribuirg, além disso, para aliviar o extraordinério quadro de
tensdo a que hoje esta submetida a ANDES, ajudando, conseqiientemente, a impedir
o indesejavel esfacelamento de nossa entidade nacional.

O PROIFES, cujos objetivos e forma de funcionamento detalhados podem
ser consultados em seu Estatuto, pretende:

1. Defender, intransigentemente e por principio, o direito a divergéncia, o
respeito a diferenca de idéias e opinioes.

2. Manter sempre efetiva e integral autonomia em relacdo ao Estado, a partidos
politicos e a instancias institucionais de qualguer natureza.

3. Debater as especificidades das IFES e de seus professores, que hoje tém a
mesma _carreira e remuneracdo (distorcées a serem corrigidas a parte), o
mesmo interlocutor para efeito de reivindicacdes salariais e de financiamento
(a_saber, o governo federal) — s6 para citar alguns pontos. E essas questoes,
que sdo s6 nossas, devem ser pensadas a luz da conjuntura e das correlacdes
de forcas no plano nacional e internacional, ndo podendo ser diluidas as
custas da negacdo da nossa identidade.

4, Discutir a essencialidade das IFES: sua missdo de fio condutor de um sistema
nacional publico, responsavel pela garantia do ensino, da pesquisa e da
extensdo, indissociaveis e de qualidade; pela formacao critica e competente
de nossos profissionais; pela producdo e difusdo do conhecimento —
atividades essas indispensaveis a construcdo de uma realidade social mais
justa e ao desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e cultural do pais.

5. Representar politica, econdmica, cultural e socialmente, os interesses e 0s
anseios dos professores de IFES associados.

6. Fundar e manter, em conjunto com outras entidades vinculadas a educacédo
superior _do pais, o Instituto de Estudos Universitarios, que reunira
professores e intelectuais de diferentes areas do conhecimento, na perspectiva
de organizar e divulgar contribuicdes referentes a temas relevantes.




7. Promover interlocucdo permanente com a sociedade politica e civil, com as
pertinentes associacdes e organizacdes profissionais, cientificas, institucionais
e _sindicais, discutindo a importancia e o papel da universidade com 0s
diversos atores sociais.”

ASSEMBLEIA GERAL DA ADUFSCAR

Data e hora: 27 de outubro de 2004, 4° feira, as 17h00.
Local: Tablado da ADUFSCar.
Pauta: 1. Forum dos Professores das IFES - PROIFES;
2. CONAD - debate e escolha de delegado / observador(es).

5. Noticias juridicas

5.1FGTS: R$ 1.087.003,34 ganhos pela ADUFSCar, sendo R$
394.911,72 ja liberados

A Assessoria Juridica da ADUFSCar, em nove processos de reposicao das perdas
de FGTS, liberou, nos Gltimos meses, a importancia de R$ 394.911,72 para 0s respectivos
grupos de professores.

Veja a relacdo de processos:

Processo Valor
97.0316168-5 R$ 29.664,22
97.0316179-0 RS 74.699,46
98.0302063-3 RS 33.526,80
97.0316171-5 RS 28.107,17
97.0316180-4 RS 45.884,21
97.0316209-6 RS 73.458,16
98.0301249-5 RS 51.938,36
97.0316205-3 RS 49.551,62
98.0301239-8 RS 8.081,72

TOTAL R$ 394.911,72




Outros processos aguardam os ultimos tramites judiciais, quanto a discussao
de valores, mas ja possuem créeditos depositados pela CEF na conta vinculada de
FGTS dos docentes. Nessas ac¢des judiciais os valores até agora creditados perfazem
0 montante de R$ 692.091,62, a favor dos professores que integram o0s respectivos
grupos.

Processo Valor
97.0316210-0 RS 3.587,15
97.0316192-8 RS$ 56.053,77
98.0301250-9 R$ 74.466,66
97.0316213-4 R$ 77.371,14
97.0316200-2 RS 3.648,24
97.0316204-5 R$ 58.444,96
97.0316178-2 R$ 17.638,91
98.0302062-5 R$ 106.162,93
98.0301244-4 RS 32.996,21
97.0316197-9 RS 82.469,86
97.0316187-1 RS$ 95.126,87
97.0316172-3 RS 84.124,92

TOTAL R$ 692.091,62

Os ganhos obtidos pela ADUFSCar a titulo de correcéo de FGTS em
prol dos grupos de docentes associados ja somam, portanto, R$
1.087.003,34.

5.2 Telesp Celular é condenada a pagar indenizagdo em favor da
ADUFSCAR
O Juiz de Direito da 3° Vara Civel condenou a Telesp Celular a indenizar a ADUFSCar no
montante de RS 3.000,00.

A indenizag¢do ocorreu porque um dos telefones méveis da entidade, que era utilizado
na modalidade de “Plano 50”, que garante uma franquia de 50 minutos, apresentou problemas
de bateria, apds o que a Telesp Celular bloqueou a linha, sob alegacdo que teriam sido



ultrapassados os minutos permitidos pelo referido ‘Plano 50’. A empresa alegava que o bloqueio
era para evitar fraudes.

O juiz acolheu a tese da assessoria juridica da ADUFSCAR de que o fato gerou tratamento
discriminatdrio, sob pretexto de evitar fraudes acaso cometidas por terceiros e, além disso,
cerceou o direito de uso do servigco pelo consumidor, supondo que ele, ao exceder o limite
estaria talvez fraudando o sistema ou criando risco de inadimpléncia. Assim, a empresa lancou
divida sobre a credibilidade e honestidade da Associagdao. O processo aguarda prazo de recurso
para a Telesp Celular.

5.3Professor ganha indenizagdo por danos morais

Um professor associado da ADUFSCar ganhou acdo de indenizacdo por danos morais
movida pelo Dr. Aparecido Inacio contra uma empresa de gas para uso profissional. A empresa
havia protestado, indevidamente, um titulo de crédito no valor de RS 231,00, que j& estava
quitado.

O juiz concedeu a indenizacdo arbitrando em 50 (cinquienta) vezes o valor do titulo
indevidamente encaminhado a protesto, o que totaliza R$ 11.550,00.

Fundamentou o Magistrado que o protesto injusto de titulo de crédito, quando ja
saldada a respectiva divida, causa lesdo a honra, produz dor psiquica, abalo do sistema
nervoso, depressdo e vergonha, que ferem a dignidade da pessoa e causam descrédito na

praca.

Ainda segundo o juiz, ocorreu negligéncia da empresa ao receber os valores e ndo
adotar as providéncias para evitar o protesto do titulo de crédito emitido contra o
professor, maculando o nome deste, denegrindo a honra e imagem, gerando sofrimento e
humilhacdo ao mesmo quando tomou conhecimento do protesto injusto em seu nome.

A empresa apresentou recurso de apelagdo contra a decisdo proferida.

5.4Insalubridade para servidor ex-celetista

Em processo patrocinado pela assessoria juridica da ADUFSCar em
favor de uma docente foi reconhecido para a mesma a existéncia de direito
do servidor pablico a contagem do periodo trabalhado em condigdes
especiais (insalubres, penosas ou perigosas) durante o regime celetista.

Constou da decisdo que é direito a contagem especial do tempo de
servico prestado em condicdes insalubres pela servidora publica celetista, a
época em que a legislacdo entdo vigente permitia tal benesse, que se
incorporou ao seu patrimonio juridico. No entanto, com relacdo ao periodo
posterior ao advento da Lei n° 8.112/90, torna-se necessaria regulamentacao
por lei especifica.

Diante dessa decisdo, a professora conseguiu tempo necessario para
aposentadoria integral.



Outrossim, a questao esta pacifica nos Tribunais, que julgam de forma
favoravel aos servidores ex-celetistas, determinando que seja realizada a
contagem da insalubridade para fins de aposentadoria.

5.5Quintos e décimos

A assessoria juridica obteve ganho de causa no processo n. 2000.61.15.000039-0 sobre
quintos e décimos, impedindo a reducado dessa rubrica. A UFSCAR pretendia reduzir os quintos
e décimos, sendo que foi ajuizado o referido processo para impedir tal diminuicdo arbitraria e
unilateral.

O Tribunal Regional Federal da 3% Regido garantiu aos professores, que ingressaram
nessa acao, o direito de recebimento dos quintos e décimos incorporados, sem qualquer
reducdo, pois ja havia operado a decadéncia (mais de 5 anos) para a Universidade anular seu
ato administrativo, muito menos alterar a forma de pagamento. Foi ainda reconhecido
judicialmente que a Lei n° 8.168/91 n3o pode reduzir os valores nominais dos vencimentos,
proventos e pensdes fixados, sob pena de afrontar-se o principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos.
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3. Governo apresenta proposta de Reforma Universitaria

O Ministro Tarso Genro e assessores apresentaram,
na 22 feira passada, 06 de dezembro, versao preliminar de anteprojeto de lei
de ‘Reforma da Educag¢do Superior’. O governo anunciou que estara
recebendo contribuicdes até 15 de fevereiro visando a elaboracdo de uma
segunda versdo preliminar, que serd entdo submetida, durante o primeiro
semestre do proximo ano, a debate com a comunidade académica e a
sociedade civil.

A cerimbnia de anuncio do novo documento
contou com a presenca de mais de 100 pessoas, entre reitores e entidades
vinculadas ao ensino superior, entre as quais a ANDES e o PROIFES.

A Diretoria da ADUFSCar é radicalmente
contraria a que se assuma, a priori, a postura do ‘Vamos barrar essa
Reforma’, como propde a ANDES, por diversas razoes.

Em primeiro lugar porque é preciso primeiro
conhecer e discutir a proposta s6 agora publicada, e mesmo assim em carater
preliminar.

Em segundo lugar porque, mesmo que Sejamos
contra o documento encaminhado, no todo ou em parte, cabe aos professores
universitarios em particular e a comunidade académica em geral muito mais
do que uma negacdo panfletaria: € essencial que apresentemos, de forma
propositiva, nossas divergéncias e convergéncias, propondo e construindo
alternativas que contribuam para uma reestruturacdo que recupere e
revitalize o indispensavel papel da educacédo superior no pais.

E em terceiro lugar porque é preciso que qualquer
entidade, antes de assumir qualquer posicionamento, consulte de forma


http://www.adufscar.org.br/

ampla e efetiva o0 conjunto de seus representados — e isto ndo ocorreu, nem
aqui nem nacionalmente, até o presente momento, em relagdo a Reforma
Universitaria.

O texto completo da proposta do governo esta na
pagina da ADUFSCar. Ai os docentes poderdo encontrar também — como ja
informamos — um conjunto de contribuicdes sobre a Reforma Universitaria,
que inclui a proposta da ANDES, documentos de professores universitarios,
da ANDIFES, do Banco Mundial, entre outros.

A ADUFSCar esta convocando assembléia geral
para a proxima 42 feira, 15 de dezembro, para iniciar o debate sobre essa
proposta, com o0 objetivo de continuar o processo de discussédo sobre a
Reforma Universitéria.

4. Agradecimento a APASC - restaurante da ADUFSCar sob
nova diregao

Gostariamos de registrar aqui um agradecimento
especial a APASC, que durante todos os anos de funcionamento do
Restaurante da ADUFSCar esteve a frente do seu gerenciamento. Sem a
parceria e 0 apoio dessa entidade, nesses momentos iniciais, teria sido
impossivel a consolidacdo do nosso restaurante, iniciativa de inegavel
sucesso que hoje € utilizada por muitos docentes.

A APASC, por razdes relativas a interesses e
prioridades proprias, decidiu ndo mais dirigir o Restaurante da ADUFSCar,
fato que comunicou a nossa entidade ja em outubro proximo passado.

A ADUFSCar ofereceu aos funcionarios que la
trabalhavam, empregados pela APASC, a possibilidade de gerenciar o
restaurante, em carater probatorio, durante os préximos meses, 0 que foi
aceito.

Sugestoes e criticas quanto ao funcionamento do
restaurante serdo, como sempre, bem recebidas.

5. Diretores da ANDES, ADUSP e ADUNICAMP serdo

processados

O PROIFES esta iniciando processos judiciais
contra os presidentes da ANDES, da ADUSP e da ADUNICAMP, tendo em
vista a divulgacéo de informac6es mentirosas e caluniosas.

A razéo dessas acoes refere-se a montagem de uma
fraude — conforme ja divulgado e de acordo com documentos que podem ser
vistos na pagina da ADUFSCar — a partir de um documento pretensamente
encontrado, de forma anénima, em uma impressora de um hotel em Brasilia.



O documento, que ndo tem assinatura, nem timbre,
nem qualquer caracteristica que comprove sua validade, teve sua autoria
negada por escrito pelo professor a que é atribuido — Homero Catdo, da
UFPA, Jodo Pessoa. O documento do professor Catdo, negando o fato,
entretanto, ndo foi publicado pelos que armaram a trama.

As diretorias das trés entidades, com clara
motivacdo politica de desqualificar o Forum de Professores das IFES, o
PROIFES, passaram a utilizar o documento falsificado para tentar atribuir ao
governo a criacdo dessa entidade que, como se sabe, surgiu a partir de idéia
original surgida na APUBH e depois discutida em outras associacfes de
docentes, inclusive a nossa.

6. APUBH, ADUMS e ADUFG aprovam adesdo ao PROIFES

Ja aprovaram adesdo ao PROIFES os professores
da Universidade Federal de Minas Gerais, da Universidade Federal do Mato
Grosso do Sul e da Universidade Federal de Goias, por ampla maioria, em
assembléias gerais. A adesao de diversas outras sessdes sindicais — como a
da ADUFSCar — esta sendo discutida. Em 16 universidades ja esta em curso
processo de filiacdo individual ao PROIFES, que se consolida, assim, de
forma definitiva.

7. ADUFSCar ira discutir reformulagdo juridica
A Diretoria da ADUFSCar tem recebido, ao longo
dos ultimos meses, uma série de ponderacdes a respeito do funcionamento
de sua assessoria juridica. Decidimos, a partir do conjunto de observacdes
que vém sendo feitas, sugerir mudancas que venham atender ao anseio dos
associados e que serdo anunciadas brevemente.

8. ADUFSCar iniciard o debate da campanha salarial 2005
A ADUFSCar estara debatendo, j4 a partir da
proxima assembléia geral, a campanha salarial de 2005. Esta é uma questao
urgente pois, como todos bem se lembrardo, foi constituido pelo governo um
Grupo de Trabalho para tratar da questdo da GED, isonomia de vencimento
entre ativos e aposentados e novos critérios de avaliacdo, entre outros
assuntos. Informamos que o PROIFES estara promovendo, nos proximos
meses, amplo debate, presencial e eletrénico, sobre uma pauta salarial
especifica dos docentes das IFES, que inclua:
» Cronograma para reposicao de perdas, a medio prazo, dentro
de politica salarial definida;
» Valorizacdo da titulacdo e da producdo / mérito académico,
através do aumento de incentivos a titulacdo e da adocéo de
nova carreira que crie o professor associado;




> Isonomia entre ativos e aposentados;
» Processo de incorporacdo das gratificacbes — como ja
competentemente obtida pela FASUBRA.

Assembléia Geral da ADUFSCar
Data: 4° feira, 15 de dezembro de 2004, as 17h30.

Local: Tablado da ADUFSCar.
Pauta:

1. Associagdo da ADUFSCar ao PROIFES;
2. Reforma Universitaria.




